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iViaii  kan  ikke  noksom  undre  sig  over,  at  Ingen 
nogensinde  har  indladt  sig  paa  en  nøjere  Undersøgelse  af, 
hvorledes  Kongeloven  er  bleven  til,  og  af,  livem  der  er 
dens  Forfatter.  Denne  Lov  har  dog  været  Danmarks 
Grundlov  fra  1665  til  1849,  Statens  Styrelse  er  i  dette 
Tidsrum  bleven  ledet  i  Overensstemmelse  med  de  Eegler, 
den  indeholder,  og  med  de  Grundtanker,  som  ere  nedlagte 
i  den,  Danmarks  Krone  er  gaaet  i  Arv  ifølge  dens  Be- 
stemmelser, man  kunde  da  tro,  at  den  i  alle  Retninger  var 
bleven  saa  gjennemarbejdet,  at  der  ikke  var  mere  at  sige 
om  den.  Kongelovens  Indhold  er  blevet  analyseret  og 
forklaret,  men  dens  Historie  grundet  paa  aldeles  tilforlade- 
lige Kilder  har  Ingen  skrevet.  Have  Historikerne  og 
Statsretslærerne  i  denne  Henseende  forholdt  sig  ligegyldige, 
have  de  nøjets  med  Lovens  Indhold,  uden  at  bekymre  sig 
om,  i  hvilket  Forhold  det  mulig  staar  til  andre  Love, 
danske  eller  fremmede,  og  om,  hvem  der  har  samlet  og 
ordnet  dette  Indhold?  Eller  er  Åarsagen  til  denne  til- 
syneladende Ligegyldighed  den,  at  der  ikke  er  Materiale 
nok  til  at  skrive  Kongelovens  Historie,  eller  at  Materialet 
ikke  er  blevet  samlet  og  fremdraget? 

Ved  det  Skrift,  som  er  udgivet  af  de  under  Kirke-  og 
Undervisningsministeriet  forenede  Archiver  ved  Gehejme- 
archivaren    og    har    Titlen:     »Kongeloven    og    dens    For- 

1* 


historie.«  er  der  gjort  en  Beg-ynde'lse  paa  at  fjærne  nocret 
af  det  Mørke,  som  hidtil  har  hvilet  over  denne  Lovs  Oj)- 
rinaelse,  o^  der  er  derfor  al  Anledning  til  at  være  tak- 
nemmelig for  det.  Det  indeholder  Aktstykker  uden  Kom- 
mentar og  en  kort  orienterende  Indledning.  I  denne 
Indledning  er  der  imidlertid  udtalt  Meninger,  hvis  Rig- 
tighed jeg  betvivler,  Meninger,  som  angaa  Spørgsmaal  af 
Vigtighed  for  at  forstaa  hin  Tids  Tildragelser  i  vort 
Fædreland.  Jeg  skal  i  det  Følgende  fremsætte  og  be- 
grunde mine  Tvivl,  samt  forsøge  at  besvare  Spørgsmaalene 
paa  den  Maade,  som  jeg  tror  bør  foretrækkes.  De  dreje 
sig  først  om  den  rigtige  Betydning  af  den  almindelig  saa- 
kaldte  Souverænetets-Akt  af  10.  Januar  1661,  dernæst  for- 
nemmelig om  Schumachers  Forhold  til  Kongeloven. 


I. 

I  Begyndelsen  af  Skriftet,  Side  I,  læses  følgende  Be- 
mærkning i  Anledning  af  det  som  Nummer  1  aftrykte 
Aktstykke,  nemlig  Enevolds  Arve  Regjerings  Akten  af  10. 
Januar  1661: 

»Hyldingsbrevet  (den  senere  saakaldte  Arve-Enevolds- 
Akt)  har  gjentagne  Gange  været  trykt,  bedst  i  Gehejme- 
arkivets  A årsberetninger  II,  S.  125 — 43,  med  alle  Under- 
skrifterne og  fulgt  af  de  tilsvarende  Breve  fra  Norge. 
Island  og  Færøerne;  men  det  gjentages  her  for  Sammen- 
hængens Skyld,  da  det  statsretlig  indeholder  den  egenlige 
Hjemmel  for  Kongeloven.  Denne  er  jo  nemlig  efter  hele 
sit  Indhold  saa  langt  fra  at  være  en  Indfrielse  af  de  med 
Stænderne  ved  Arvehyldingen  og  Haandfæstningens  Kas- 
sation i  Oktober  1660  trufne  Aftaler,  at  den  tværtimod  maa  siges 
at  ville   have  været  uden  retligt  Grundlag,   hvis  ikke  hine 
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Hyldinofsbreve,  der  ere  underskrevne  af  mange  flere  end 
de  til  .Stændermødet  deputerede,  vare  komne  imellem  ;  de 
indeholde  i  Virkeligheden  efter  moderne  politisk  Sprog- 
brug et  Plebiscit  som  Stadfæstelse  paa  et  fuldbyrdet 
Statscoup.« 

Disse  sidste  Ord  ere  fremsatte  i  en  pikant  l^'orni  ^ 
der  kan  næppe  være  nogen  Tvivl  om,  at  de  ville  blive 
gjentagne  af  andre  -,  som  ville  mene  at  have  'n  Beret- 
tigelse til  at  bruge  dem,  da  de  findes  i  et  Skrift  officielt 
udgivet  fra  det  Archiv,  som  er  Hoved-Opbevaringsstedet 
for  Materialet  til  Behandlingen  af  Danmarks  ældre  Hi- 
storie. Hr.  Gehejmearchivar  Jørgensen  har  i  sin  Bog: 
»Fyrretyve  Fortællinger  af  Fædrelandets  Historie«  fremsat 
følgende  Bemærkning  om  »den  store  Statsomvæltning 
1660''«:  ;>Kon2"  Fredrik  3.  kan  ikke  siges  fri  for  at  have 
misligholdt  hvad  der  var  aftalt  og  forudsat,«  —  der  er 
Overensstemmelse  mellem  hv;,d  der  er  sagt  i  de  to  Skrifter. 
Hr.  Jørgensens  Opfattelse,  at  Meningen  med  Regjerings- 
forandringen  var  den.  at  der  i  Arveriget  skulde  være  be- 
varet en  konstitutionel  Forfatning  (»en  Herredag  og  Stæn- 
der«), men  at  Frederik  den  Tredie  desuagtet  egenmægtig 
tiltog  sig  Enevoldsmagten  og  paatvang  Undersaatterne  den, 
—  er  ikke  ny,  den  stemmer  saa  omtrent  med  hvad  der 
allerede  er  sagt  af  Christoffer  Gabels  Søn,  Frederik 
Gabel,  hvis  Bemærkninger  herom  dog  først  bleve  ofifenlig- 
gjorte  1792*.     Den  samme  Opfattelse  er  bleven  fremsat  af 


'  Der  er  ikke  ført  noget  Bevis  for  Paastaudens  Eigtighod  i 
Skriftet  »Kongeloven  og  <lens  Forhistorie,«  den  Opgave  laa  ikke 
for  der.  men  det  tør  vist  antages,  at  Paastanden  ikke  er  fremsat 
uden  efter  en  nøje  Prøvelse  af  Kilderne. 

-   Sml.  Tilskueren,  1886    S.  765. 

^  A.  D.  Jørgensen,  Fyrretyve  Fortællinger  af  Fædrelandets  Hi- 
storie, 2.  Opl.,  Kbh.  1886,  S.  262. 

■^   Suhnis  Nye  Samlinger,  I.,    Kbh.  1792,  S.  230-34.  —  1  Nordisk 


andre,  men  den  er  bleven  modsagt  for  længe  siden,  alle- 
rede i  forrige  Aarhundrede  af  Langebek,  hvis  Bemærk- 
ninger herom  ligeledes  først  bleve  trykte  1792  K  For 
nogle  Aar  siden  (1881)  har  jeg  behandlet  dette  Æmne  i 
en  Afhandling,  som  findes  i  Historisk  Tidsskrift^,  jeg  skal 
her  atter  optage  det  og  paa  en  noget  forskjellig  Maade  og 
meget  udførlig  søge  at  bringe  Klarhed  over  disse  Forhold, 
hvorved  jeg  rigtignok  kommer  til  at  gjentage  Adskilligt  af 
hvad  der  forhen  er  sagt  af  Langebek,  Spittler,  J.E.Larsen,  og  af 
hvad  jeg  selv  har  fremsat.  Det  er  tilvisse  af  Vigtighed, 
at  komme  til  en  rigtig  Forstaaelse  af  hvad  der  skete  166(i 
og  16H1.  at  faa  Svar  paa  Spørgsmaal  som  disse:  er  denne 
Regjerings-Forandring  gjennemført  paa  ulovlig  Maade,  er 
Danmarks  Historie  for  denne  Begivenheds  Vedkommende 
bygget  paa  en  Usandhed,  som  er  blevet  troet  i  mange 
Tider,  eller  er  det  Mangel  paa  tilstrækkeligt  Kjendskab  til 


Conversations-Lexikon  skriver  Overlærer  Kønigsfcldt  i  Artiklen 
Frederik  III. :  »Det  var  et  Statscoup.  hvorom  Kongen  var  enig 
med  Revolutionens  Ledere.«  III.,  Kbh.  1860,  S.  179,  2.  Udg. 
III.,  Kbh.  1873,  S.  200.  I  tredie  Udg..  III..  Kbh.  188«,  S.  246, 
er  denne  Sætning  udeladt. 
Suhms  Nye  Samlinger,  I.,  S.  234—38. 

Historisk  Tidsskrift,  V.  E.,  2.  Bd.,  S.  (J35  ti.:  Et  Bidrag  til  den 
rette  Forstaaelse  af  Enevældens  Indførelse  i  Danmark  1660. 
Det  er  paavist  i  denne  Athandling,  at  den  saakaldte  Provisional- 
Ordinans  af  4.  Novemb.  1660,  paa  hvilken  man  har  bygget  saa 
meget,  ikke  er  en  af  Kongen  udstedt  og  underskreven  Forord- 
ning, men  er  et  Projekt.  Den  Side  672  udtalte  Formodning,  at 
Projektet  rimeKgvis  er  forfattet  af  en  i  den  højere  Administra- 
tion ansat  Person,  maaske  Statssekretæren  ved  Collegium  Status, 
er  senere  bleven  bekræftet,  idet  det  er  oplyst,  at  Projektet  er 
skrevet  af  Frands  Easch,  Sekretær  ved  Collegium  Status.  Se  A. 
D.  Jørgensen,  De  danske  Eigsarkivers  Historie,  Kbh.  1884,  S. 
40.  S.  247  Anm.  1.  —  Desværre  er  Provisional-Ordinansen  af  4. 
November  1660  optrykt  i  den  af  O.  Damkier  og  F.  Kretz  paa 
Indenrigsministeriets  Foranstaltning  udgivne  Samling  af  Love 
og  Forordninger,  1.  H.,  Kbh.  1884,  S.  6—11,  uden  Angivelse  af 
nogen  Kilde. 


Sagens  sande  Sammenhæii"-,  der  har  fremkaldt  den  anførte 
Opfattelse,  er  denne  Opfattelse  urigtig  og  ugrundet? 
Spørgsmaalene  ere  saavel  af  historisk  som  af  statsretlig 
Natur,  men,  underligt  nok,  medens  danske  Historikere 
have  beskjæftiget  sig  med  disse  Spørgsmaal,  saa  har  ingen 
dansk  Statsretslærer  i  den  nyeste  Tid  fordybet  sig  i  dem 
og  underkastet  dem  en  udførlig  kritisk  Undersøgelse,  und- 
tagen maaske  J.  E.  Larsen,  fra  hvem  der  imidlertid  kun 
foreligger  kortere  Udtalelser  K  Dette  er  saa  meget  mere 
at  beklage,  fordi  Historikerne  næppe  altid  have  draget 
Grændsen  skarp  nok  imellem  hvad  der  er  Historie  og 
hvad  der  er  Ret. 

i)et  er  ganske  rigtigt,  at  Dokumentet  »Enevolds  Arve 
Regjerings  Akten«  hører  med  til  Kongelovens  Forhistorie, 
men  det  er  ikke  det  første  Led  i  Forhistorien,  der  ligger 
flere  Dokumenter  forud  for  det,  som  maa  tages  med,  fordi 
de  danne  det  første  Grundlag  for  hvad  der  førte  til  Konge- 
loven gjennem  hin  Akt,  Dokumenter  af  retligt,  statsretligt 
Indhold.  Forinden  disse  Dokumenter  nævnes,  maa  korte- 
lig omtales,  hvad  der  hidtil  var  foregaaet  paa  Rigsdagen. 

Rigsdagen  aabnedes  den  10.  September  1660.  Dagen 
efter  blev  der  til  Forhandling  fremlagt  et  Regjerings-For- 
slag  om,  at  »noget  lideligt  maa  gives  og  paalægges  alle 
Varer,  som  Enhver  bruger,  behøver  og  fortærer,«  dette 
skulde  ske  ved  en  Konsumtionsskat  og  en  Skat  paa  trykt 
o:  stemplet  Papir.  Stænderne  stødte  haardt  sammen  for 
den    første  Skats  Vedkommende,    foreløbisf  kom  der  intet 


Se  især  Larsens  Forelæsninger  over  den  danske  Statsret  (1845— 
1846)  i  Samlede  Skrifter,  I.  Afdeling,  2.  Bd.,  Kbh.  1857,  S.  7— 
11.  —  Hvad  der  mulig  i  den  nyere  og  n3'este  Tid  kan  være  ud- 
talt i  Universitets-Forelæsninger,  der  ikke  ere  offonlig  tilgænge- 
lige, kan  naturligvis  ikke  komme  i  Betragtning  ved  den  følgende 
Undersøgelse. 
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Resultat  ud  af  Forhandlingerne  om  den,  derimod  vedtog 
Adelen  og  Rigsraadet  en  Forordning  om  stemplet  Papir, 
der  fik  Kongens  Underskrift  den  1.  Oktober  og  blev  trykt. 
Da  der  ved  Affattelsen  at  denne  Forordning  intet  Hensyn 
var  taget  til  Gejstlighedens  og  Borgerstandens  Ønsker,  og 
da  der  herskede  den  største  Misstemning  fra  disse  Stæn- 
ders Side  mod  Adelen,  toge  de  den  Beslutning  at  frem- 
komme med  Forslag  om,  at  overdrage  Riget  til  Kongen 
som  Arverige,  dette  Forslag,  dateret  den  8,  Oktober,  blev 
samme  Dag  overbragt  til  Rigsraadet,  to  Dage  efter  til 
Kongen.  Forhandlingerne,  der  førtes  om  denne  Sag,  slut- 
tede med,  at  Frederik  den  Tredie  den  13.  Oktober  blev 
udraabt  til  Arvekonge.  En  Undersøgelse  blev  derpaa  fore- 
tagen om,  hvorledes  man  skulde  forholde  sig  med  Haand- 
fæstningen,  paa  hvilken  Frederik  den  Tredie  havde  aflagt 
Ed.  Resultatet  blev,  at  Haand fæstningen  blev  kasseret  og^ 
Kongen  blev  løst  fra  sin  Ed.  Følgende  Dokumenter  bleve 
da  udfærdigede. 

Den  16.  Oktober  1660  blev  en  Paategning  føjet  til  et 
Exemplar  af  Frederik  den  Tredies  Haandfæstning  af  6. 
Juli  1648,  saaledes  lydende  h 

»Eftersom  den  rette  Haandfæstning,  hvorefter  in 
Archivis  flittig  er  bleven  søgt,  ikke  der  er  at  finde,  saa 
ville  vi  samtlige  Rigens  Raad,  Adel  og  Deputerede  af 
geistlige  og  verdslige  Stand  hermed  fornævnte  Original 
samt  alle  andre  Grjenparter  have  annulleret,  tilintetgjort, 
dødet  og  magtesløs  holdet  og  Hs.  Ko.  Mt.  fra  sin  der- 
paa gjorte  og  aflagte  Ed  ucli  alle  Maader  uden  nogen 


1  Bevaret  i  Geb.  Archivet,  Souveræneteten,  Nr.  5,  Kongens  Navn 
er  gjennemskaaret.  Sammesteds  under  Nr.  6  bevares  et  andet 
Exemplar  af  Haandfæstningen ,  paa  hvilket  Kongens  Navn  er 
skaaret  ud,  men  Kassationen  er  ikke  tilføjet.  Kassationen  er  af- 
trykt hos  N,  D.  Eiegels,  Femte  Christians  Historie,  Kbb.  1792, 
S.  88,  og  i  Geheimearchivets  Åarsberetninger,  II.,  S.  122. 


JException  kvit  og  fri  erklæret.  Til  Vitterligbed  under 
vore  egne  Hænder.  Kiøbenh.  den  16.  Octobris  anno 
1660.« 

Denne  Paategning  er  underskreven  af  1 5  Rigsraader  \ 
54  Adelige,  15  tilstedeværende  Deputerede  af  den  gejst- 
lige Stand  ^,  49  Deputerede  af  den  verdslige  Stand. 

Erklæringen  indeholder  ikke  nogensomhelst  Hentyd- 
ning til,  hvad  der  har  givet  Anledning  til  Kassationen,  den 
maa  vist  være  bleven  forfattet  iRigsraadet,  Rigens  RaadGunde 
Rosenkrantz  har  skrevet  den  paa  Haandfæstningen.  Denne 
blev    overleveret  Kongen   den    17.  Oktober,    hvorefter   det 


Nemlig:  Jochuiu  Gerstorf,  Ove  Gedde,  Cliristoffer  Urne,  Oluf 
Parsberg,  Jørgen  Seefeklt,  Niels  Trolle,  Mogens  Høeg,  Henrik 
Rantzow,  Gunde  Kosenkrantz,  Otte  Kragh,  Axel  Urop,  Peter 
Reetz,  Henrik  Bielke,  Sivert  Urne,  Hans  Schack. 
Biskop  Svane  underskrev  tillige  paa  Aarhus  Biskops  Vegne, 
Provst  Jens  Skytte  tillige  paa  Ribe  Biskops  Vegne,  altsaa  egen- 
lig 17  Underskrifter  af  Gejstlige.  —  Listerne  over  dem,  der  vare 
tilstede  paa  Rigsdagen  1660,  udvise  følgende  Tal  (foruden  Rigs- 
raadct):  98  Adelige,  6  Biskopper  (af  hvilke  2  ved  Fuldmagt),  2 
Deputerede  for  Universitetet,  5  Kanniker  (foruden  Jørgen  Rosen- 
krantz, Hofmester  paa  Snrø  Akademi,  Oversekretær  Erik  Kragh  og 
Biskop  i  Viborg  HansBartsker),  15  Provster  og  Præster,  67  Deputerede 
for  den  verdslige  Stand.  —  Hvorledes  er  det  gaaet  til,  at  Pro- 
fessor Lange  har  underskrevet  Kassationen  paa  Universitetets 
Vegne,  medens  Professor,  Dr.  theol.  Johan  Wandal  og  Professor, 
Dr.  theol.  Thomas  Bang,  L'niversitetets  valgte  Deputerede  paa  Rigs- 
dagen, ikke  have  underskrevet?  Det  ser  ud,  som  om  Kongen 
stiltiende  har  kasseret  disse  to  Deputeredes  Fuldmagter.  (Sml. 
nedenfor  S,  16.)  Universitets-Konsistoriets  Forhandlingsprotokol 
indeholder  Lidet  til  Oplysning  herom.  Under  15.  Oktober  er 
følgende  Referat  ført  til  Protokols:  »Magnificus  Rector  [o:  Wan- 
dal] refererede,  at  den  forbemeldte  Universitetets  underdanigste 
Stemme  og  Gratulation  de  regno  hæreditario  [ofr.  Referatet  om 
Konsistoriums-Mødet  den  13.  Oktoberl  var  bleven  Hs.  kgl. 
Majestæt  tilstillet.  Hvorpaa  vor  Kollega,  M.  Langius,  havde  faaet 
skriftlig  Befaling,  med  andre  Stænders  Deputerede  paa  Univer- 
sitetets Vogne  at  møde  paa  Slottet  og  at  deliberere,  om  hvis 
videre  bemeldte  Sag  angaar.« 
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»ved  alle  Hjørner  med  Herpauker  og  Trompeter  blev  ud- 
blæst, Hs.  Majestæt  at  være  en  Arvekonfre  paa  Mande-  og 
Kvinde-Linien  til  Danmark  ^<' 

Dagen  efter,  den  18.  Oktober,  fandt  Arvehyldingen 
Sted,  ved  hvilken  Lejlighed  en  Tale  blev  oplæst  af  Peter 
Reetz,  der  efter  kongelig  Befaling  fungerede  i  Kanslers 
8ced  ^.  I  denne  Tale  hedder  det:  »Eftersom  det  haver 
behaget  Gud  almægtigste  formedelst  alle  Stænders  endræg- 
tige  Erklæring  og  Samtykke,  at  tilbyde  og  overgive  dette 
Kongerige  som  et  frit  Arverige  til  .  .  .  Frederik  den 
Tredie  vor  allernaadigste  Konge  og  Herre,  saavelsom  og 
Hs.  kgl.  Majestæts  Arvinger  paa  baade  Sider  og  af  begge 
Kjen,  saa  takker  Hs.  kgl.  Majestæt  alle  Stænderne  til- 
sammen for  denne  deres  underdanigste  Affektions  Bevis- 
ning.  Bs.  ligl.  Majestæt  lover  hermed  alle  og  hver  sine 
tro  Undersaatter,  ikke  alleneste  at  ville  regjere  fremdeles 
som  en  christelig  Arve-Konge  og  naadig  Herre,  men  end- 
ogsaa  at  ville  lade  med  det  allerførste  oprette  og  for- 
Jærdige  saadan  en  Regjeringsform  og  JSlaade,  at  alle 
Hs.  kgl.  Majest.'s  Arve-Undersaatter  i  disse  Kongeriger 
skulle  lios  Hs.  kgl.  Majestæts  Arvinger  og  Efterkommere 
have  en  christelig  og  mild  Regjering  at  forvente  og 
derpaa  fuldkommeligen  være  forsikkrede.«  Hs.  kgl.  Maje- 
stæt kjendte  dernæst  samtlige  sine  Stænder  kvit  og  fri  for 
den  forrige  Ed. 

Herefter  blev  der  aflagt  Ed  af  Stænderne  til  Frederik 
den  Tredie  som  deres  »allernaadigste  Arve-Konge  og 
Herre.'; 

Da  Rigsdagen  ikke  havde  været  sammenkaldt,  for  at 
forhandle  om  en  Forandring  i  Statsforfatningen,  udgik  der 


1  Rhumans  Dagbog,  Danske  Saml.,  II.  E.,  2  Bd.,  S.  120. 

-  Talen  er  trykt  i :  »Relation  anlangende  den  Arveret,  som  Hs.  kgl. 
Majestæt  ...  er  bleven  tilbøden  og  overgiven  etc.  Trykt  hos 
Heinrich  Claussen,  kgl.  Majest.  og  Univ.  Bogtrykker.«     å". 


n 

den  20,  Oktober  aabne  Breve  og  Befaling-  til  menige  Rid- 
derskab og  Adel  og  til  de  Lensmænd,  som  ikke  havde 
hyldet  Kongen  den  18.  Oktober,  til  Gejstligheden  for  de 
Biskoppers,  Provsters  og  Præsters  Vedkommende,  for  hvem 
det  Samme  gjaldt  —  hvert  Herred  skulde  sende  sin 
Herredsprovst  og  to  Præster  med  Fuldmagt  — ,  til  Sorø 
Akademi,  til  Kjøbstæderne ,  der  ikke  havde  været  repræ- 
senterede —  de  skulde  sende  en  Borgemester,  en  Raadmand 
og  en  anden  Borger  med  Stads-Seglet  og  med  Fuldmagt —. 
til  Bønderne,  som  skulde  sende  fra  Jylland,  Fyn  og  Lange- 
land en  Herredsfoged  af  hvert  Herred  med  en  Sandemand 
og  to  andre  lovfaste  Mænd,  ellers  en  Herredsfoged  for  hvert 
Herred  og  to  lovfaste  Mænd,  alle  med  Fuldmagt  (Instru- 
mentum  og  Tingsvidne),  —  om  at  give  Møde  i  Kjøben- 
havn  den  14.  November  til  en  ny  Arvehylding  \  Denne 
skete  dog  først  Dagen  efter  den  15.  November.  Den  17. 
November  udfærdigedes  en  ny  Kassation  af  Haandfæst- 
ningen  ved  følgende  Erklæring^: 

>.< Eftersom  den  stormægtigste  højbaarne  Fyrste  og 
Herre  Hr.  Frederik  den  Tredie  etc.  (Titel) ,  vor  aller- 
naadigste  Konning  og  Herre,  er  for  sig  og  sine  Efter- 
kommere, den  Mande-  saavel  som  Kvinde-Linien,  af  samt- 
lige Danmarks  Riges  Stænder  deklareret  for  vor  rette  Arve- 


'  Samtlige  Fukhnagter  bevares  i  Gehejmearchivet,  Souveræneteten 
Nr.  I  A  a,  1—4.  De  kongelige  Ordrer  findes  i  Gcli.Archivet,  Sjæl- 
landske Tcgnelse  Nr.  XXXV,  Fol.  2  ff.,  saml.  L.  Foglmanns  Samling 
af  Rescripter,  I.,  S.  1—3,  Ordrerne  til  Adelen  og  Bønderne  ere 
aftrykte  hos  R.  Nyerup,  Efterretninger  om  Frederik  den  Tredie, 
S.  327  fl'. 

'"'  Den  originale  Kassation,  skreven  paa  Pergament  af  en  Kancelli- 
Skriver,  bevares  i  Geh.  Archivet.  Souveræneteten  Nr.  7.  Akt- 
stykket udgjør  to  Blade  i  Folio,  Haandfæstningen  er  ikke  ind- 
ført i  det.  Kassationen  er  trykt  hos  L.  Fogtmann,  Samling  af 
Rescripter,  I,,  S.  7,  efter  Kopien  i  Sjællandske  Registre,  Nr.  25, 
Fol.  8  b. 


12 

Konge  og  Herre,  saa  ville  vi  samtlige  Kigens  Raad,  Adel 
og  Deputerede  af  gejstlig  og  verdslig  Stand,  med  denne 
ror  frivillige  Aktc  have  den  af  højbemeldte  Hans  Majestæt 
udgivne  Haandjæstning  annulleret,  tilintetgjort,  dødet  og 
magtesløfi  holdet  og  Hs.  kongelige  Majestæt  fra  sin  der- 
paa  gjorte  og  aflagte  Ed  udi  alle  Maader  uden  nogen 
Exce2)tion  kvit  og  fri  erklæret.  Til  Bekræftelse  have  vi 
dette  med  egne  Hænder  underskrevet.  Kjøbenhavn,  den 
17.  November  1660.« 

Denne  Kassations-Erklæring  ligner  i  alt  Væsenligt 
den  tidligere,  men  de  indledende  Ord  ere  noget  forskjellige, 
nu  er  det  nævnet,  at  Grunden  til  Erklæringens  Udfærdigelse 
er  den,  at  Kongen  er  bleven  erklæret  for  Arvekonge,  og 
der  er  tilføjet  Bemærkningen:  »ved  denne  vor  frivillige 
Akte.«  Erklæringen  er  underskreven  af  13  Rigsraader\  75 
Adelige,  4  Deputerede  for  Universitetet,  71  Deputerede 
for  den  gejstlige,  67  for  den  verdslige  Stand. 

Den  16.  November  udfærdigedes  et  kongeligt  aabent 
Brev-  til  Undersaatterne  af  alle  Stænder,  være  sig  Adel, 
Gejstligbed.  Borgerskab  i  Kjobstæderne,  Bønder  og  menige 
Almue  over  al  Eiget  Norge,  hvorved  det  blev  kundgjort, 
»at  Danmarks  Eiges  Stænder  ....  med  en  frivillig  og 
endrægtig  Samt34'ke  have  forandret  dette  forrige  Valgrige 
til  at  være  og  blive  herefter  for  Os  saavelsom  for  vores 
Arvinger  paa  mandlig  og  Kvinde-Linien  et  frit,  fuldkomment 
og  evigt  Arverige,  og  samme  deres  underd.  Beslut  med  en 
solemnel  Hyldings-Ed  den  sidst  afvigte  18.  Oktober  i  Kjø- 
benhavn bekræftet  og  til  sin  Fuldkommenhed  bragt,«  .  .  . 


1  Nemlig:  Jochtim  Geistorf,  Hannibal  Seliested,  Peter  Reetz,  Ove 
Gedde,  Oluf  Parsberg,  Niels  Trolle,  Henrik  Rantzow,  Gunde  Ro- 
senkrantz,  Otte  Kragh,  Axel  Urop,  Henrik  Bielke,  Sivert  Urne, 
Hans  Schack. 

-  i'uldstændigt  aftrykt  i  Chr.  Kroligs  Juridisk  Arkiv,  I.,  Kbh.  1803, 
S.  9—11.     Sml.  L.  Fogtmann,  Samling  af  Rescripter,  1.,  S.  8. 
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»Vores  eneste  Forsæt  er,  den[nc  Forandring]  ikke  aliene  at 
bruge  til  saadan  en  Recjjcrings-Kontinuation,  som  en  cltri- 
delig  Arvekonge  vel  hekvemnier,  men  endog  vores  første 
Okkupation  ved  des  Begyndelse  saadan  en  Begjerings- 
form  at  lade  indrette,  som  samtlige  vores  tro  Arve- Under- 
saalter  kan  for  Os  og  vores  efterkommende  Arvinger 
om  et  mildt  og  cJiristeligt  Regimente  Jorsikkre^«  —  m. 
M.  om  Kongens  Kejse  til  Norge  og  Omsorg  for  Norge 
næste  Foraar. 

Disse  fire  Dokumenter  ere  de  eneste  Aktstj^kker  af 
retligt,  statsretligt^  bindende,  forpligtende  Indhold,  der 
kunne  fremdrages  fra  Tiden  fra  16.  Oktober  1660  til  10. 
Januar  1661  angaaende  Forandringen  af  Statsforfatningen, 
og  med  dem  er  egenlig  Svaret  givet  paa  Spørgsmaalet, 
om  Frederik  den  Tredie  har  misligholdt  nogen  Aftale  eller 
noget  Tilsagn.  Svaret  maa  blive  et  afgjort  Nej,  der  fore- 
kommer ikke  i  dem  et  eneste  Ord,  som  kan  sigte  til  nogen 
Aftale  eller  til  noget  Tilsagn  om,  at  Kongen  skulde  eller 
■vilde  give  en  Forfatning  af  en  bestemt  politisk  Karakter, 
end  sige  da,  at  han  vilde  eller  skulde  give  en  konstitutionel 
Forfatning. 

Ved  Siden  af  disse  Dokumenter  maa  dernæst  følgende 
Aktstykker  fremdrages,  som  ikke  saa  meget  have  statsretlig, 
som  historisk  Betydning.  Det  er  tre  Aktstykker,  som  Opmærk- 
somheden maa  henledes  paa,  og  først  da  Forslaget  af  8. 
Oktober  fra  Gejstligheden  og  Borgerstanden  om  at  over- 
drage Kongen  Riget  som  Arverige  ^  I  dette  Aktstykke 
tales  der  om,  at  vise  Kongen  Taknemmelighed  for  hvad 


1  Det  originale  Aktstykke  bevares  i  Geh.  Archivet,  Souverænetetcn 
Nr.  1  B,  det  er  udgivet  1735,  ukorrekt,  af  L.  Holberg  i  Danne- 
marks Riges  Historie,  III.,  S.  BU— 12  (Levins  Udg.),  1760  i  [P. 
Willadsens]  Nøjagtig  Efterretning  om  Souverainetetet,  S.  40 — 41. 
1792  af  N.  D.  Eicgels,  Forsøg  til  Femte  (Jhristians  Historie,  S. 
79-84. 
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han  har  udrettet  for  Landet  under  den  sidste  Krig  og 
Kjøbenhavns  Belejring,  »hvilket  sj^nes  bekvemmeligst  at 
kunne  ske,  dersom  efter  andre  Kongerigers  lovlige  Skik 
Hs.  kougel.  Majestæt  og  dot  kongelige  Hus  arveligen  blev 
tilbudet  det.  som  Hs.  Majestæt  ved  Stændernes  Valg  havde 
bekommet^«  ....  Gejstligheden  og  Borgerstanden  ville 
have  Rigens  Raad  og  Adelen  »ydmj^gst  ombedet,  at  de  som 
de  fornemste  Ledemoder  i  Riget  saadan  underdanigst  Fore- 
tagende Hs.  Majestæt  Kongen  i  deres  Nærværelse  ville  til- 
kjendegive  med  underdanigst  Begjæring,  at  Hs.  Majestæt 
enhver  btand  ved  sine  tilbørlige  Privilegier  naadigst  vilde 
erholde,  og  med  en  skrijtlig  Revers  Stænderne  forsikkre, 
at  ved  saadan  Forandring  det  allene  skal  hlive  Jor- 
Jremmet,  som  kan  komme  Gtid  til  Ære  og  Biget  til 
Gavn.« 

Der  er  her  ikke  sagt  et  Ord  om  Formen  for  en  even- 
tuel n}'  Statsforfatning,  om  den  skulde  være  konstitutionel 
eller  ikke. 

Rigsraadets  Svar,  underskrevet  af  14  Rigsraader,  kom 
den  12.  Oktober^:  Rigsraadet  samtykkede  i  at  gjøre  Riget 
arveligt  paa  Hs.  Majestæts  mandlige  Linie  .  .  .  >paa  slig 
Manér,  at  det  for  Eders  Majest.  og  Eders  Majest.'s  Posteritet 
bliver  værendes  som  af  en  komplet  Senat  bedst  kan  ske, 
og  at  samme  Eders  kongl.  Majest.'s  Arving  en  efter  anden 
succederer  uden  nogen  Appanage  til  de  andre,  og  at  enhver 
Stand  konserveies  ved  forrige  velherbragte  Privilegier  ube- 
skaaret  og  uformindsket  i  alle  Maader.«    Denne  Erklæring 


^  Der  henvises  til.  at  »Svcrigs  Riges  Stænder  have  gjort  det 
samme,  hvorved  de  sig  ogsaa  den  Dag  idag  meget  vel  befinder, 
at  gaa  Spanien,  Frankrig  og  England  stiltiendes  forbi,  hvilke  ved 
lige  Administration  ere  opvoxede  til  højeste  Ære.« 

^  Originalen,  vistnok  skreven  med  Otte  Kraghs  Haand,  i  Geh. 
Årchivet,  Eigens  Eaads  Breve  Nr.  63.  Udgivet  af  Eiegels,  Chri- 
stian den  Femtes  Historie,  S.  84. 
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lilev  ikke  modtagen  af  Kongen,  og  den  13.  Oktober  afgav 
Kigsraadet  da  en  ny  endelig  Erklæring,  underskreven  af 
15  Kigsraader,  saaledes  lydende':  »Kigens  Raads  under- 
danigste Mening,  Inklination  og  Affektion  er  lige  den 
samme  som  Gejstlighedens  og  Borgerskabets  imod  Eders 
kgl.  Majestæt  og  det  kongelige  Hus  til  at  gjøre  Riget 
arveligt  paa  Højstbem.  Eders  Majest.  og  Eders  Majest.'s 
Arvinger  af  mandlige  og  Kvinde  Linien,  og  konformerer 
sig  her  udi  med  de  andre  efter  den  Maade,  som  samtlige 
Stænder  med  hverandre  antager.  Dog  at  Riget  bliver 
lulelt  under  den  Konge,  som  næste  Arving  er,  alle 
istænders  Frivile  gier  i  alle  Maader  hermed  uforkrænket.« 

Samme  Dag,  den  13.  Oktober,  efterat  Rigsraadets  sidste 
Erklæring  var  bleven  overleveret  Frederik  den  Tredie  og 
modtagen  af  ham,  blev  han  tidlig  paa  Eftermiddagen  af 
samtlige  Rigens  Raad,  Adel,  Gejstlighedens  og  Borger- 
standens Deputerede  udraabt  til  Arve-Konge  og  Arve-Herre 
til  Danmarks  Rige. 

Om  Aftenen  gav  Kongen  Ordre  til,  at  en  Kommission 
skulde  træde  sammen  Dagen  efter  2,  for  at  raadslaa  og  af- 
give skriftlig  Betænkning  med  Navns  Underskrift  om. 
»hvorledes  de  eragte  den  i  Dag  besluttede  Sag  om  Arveriget 
paa  bedste  Manér  videre  bør  at  angaas.«  Medlemmerne 
af  denne  Kommission  bleve  ikke  valgte  af  Rigsraadet  og 
Rigsdagen,  de  bleve  beskikkede  af  Kongen ;  4  af  Rigsraadet  •'. 
4  af  Adelstandens  5  af  Gejstligheden.  7  af  Borgerstanden, 


*  Originalen,    skreven   med  Peter  Keetz's  Haand,    i  Geh.  Arcliivet. 

Souveræneteten  Nr.  3.  Udj^ivet  af  Riegcls,  Christian  den  Femtes 

Historie.  S.  87. 
■^  Ordren  er  trykt  hos  Eiegels,    Christian  deu  Femtes  Historie,    S. 

85,  og  i  Suhms  Nye  Samlinger,  II.,  2.,  S.  130. 
■'  Nemlig:  Peter  Eeetz,  Henrik  Biolke,  Sivert  Urne.  Hans  Sciiuck, 

—  de  fire  i  Anciennetet  yngste  Rigsraader. 
•*  Det  var  de  samme  lire  Herrer,  Adelen  havde  valgt  til  som  dens 
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hvortil  kom  Professor  ved  Universitetet  Mag.  Willem  Lange 
som  Repræsentant  for  dette '.  Kommissionen  afgav  sin 
Betænkning  den  14.  Oktober^,  den  indeholdt  to  Forslag: 
»1.  at  Hs.  Majestæt  sin  Ed  remitteres  og  Haandfæstningen 
overleveres,  underdanig  formodendes,  Hs.  Majestæt  der- 
imod lader  formere  en  Reces,  saaledes  som  det  kan  være 
Hs.  kongelige  Majestæt,  Riget  og  hver  Stand  til  Gavn  og 
det  gemene  Bedste;  2,  Indstilles  til  Hs.  Majestæts  eget 
Behao-,  om  Hs.  Majestæt  strax  vil  tage  Eden  af  de  her- 
værende Stænder,    og  at   de,    som  nu  ikke  findes  tilstede, 


Deputerede  at  forhandle  med  Rigsraadet,  nemlig  Henning  Povisk, 
Ove  Juel,  Otte  Povisk  og  Hans  Friis. 

Ordren,  af  14.  Oktober,  til  Professor  W.  Lange  lyder  saaledes: 
»Fr.  .3tius.  V.  S.  G.  T.  Vi  bede  Eder  og  naadigst  ville,  at  1 
retter  Eders  Lejlighed  efter,  tillige  med  de  andre  Stænders  Fuld- 
mægtige strax  at  komme  her  op  paa  vort  Slot  Kjøbenhava  og 
paa  Universitetets  Vegne  her  sammcsteils  med  de  andre  at  slutte 
hvis  som  forefalde  kan  i  den  bekjendte  Sag  etc.  Hafniæ  14.  Ok- 
tober 1660.«  (Sjællandske  Tegneiser  Nr.  XXXV,  FoL  975.)  Lange 
har  altsaa  vidst,  hvad  den  Forhandling  kom  til  at  dreje  sig  om. 
som  lian  skulde  deltage  i.  —  Som  bekjendt  udtalte  Lange  sig  i 
Kommissionen  om  Forfatningsspørgsmaalet,  men  Svane  syntes,  at 
han  ved  sit  Foredrag  og  sit  Forslag  kom  til  at  forhale  Forhand- 
lingerne, det  blev  derfor  udvirket,  iit  Lange,  efter  at  Mødet 
havde  været  suspenderet  nogle  Timer  ved  Middagstid,  modtog 
Kongens  Ordre  om,  ikke  mere  at  indfinde  sig  i  Kommissionen. 
—  men  han  underskrev  dog  paa  Universitetets  Vegne  Haand- 
fæstningens  Kassation.  Sml.  ovenfor  S.  9.  Grunden  til,  at 
Lange  blev  fjærnet  fra  Kommissionens  Forhandlinger,  var  sikkert 
ikke  den,  at  man  var  ængstelig  for  den  Retning,  i  hvilken  lians 
Forslag  om  en  Statsforfatnings-Lov  vilde  gaa.  thi  han  var  paa 
Kongens  Side,  men  Grunden  har  været  den,  at  man  frygtede 
for,  at  andre  Medlemmer  af  Kommissionen  af  hans  Forslag  skulde 
tage  Anledning  til  at  komme  ind  paa  Undersøgelser  som  kunde 
drage  Forhandlingen  ud  i  flere  Dage.  I  Befalingen  til  Kommis- 
sionen om  at  træde  sammen  udtaler  Kongen  sig  for,  »at  alting  i 
Samdrægtighed,  uden  Ophold  jo  før  jo  bedre  bliver  tilendebragt.« 
'  Originalen  i  Geh.  Årchivet,  Sonveræneteten  Nr.  4  a.  Trykt  i 
Suhms  Nye  Samlinger,  I.,  S.  248—49,  cfr.  Tillæg  og  Rettelser. 


17 


siden  ved  Forskrivelse  eller  til  næste  Herredag  ^  kunne 
deres  Ed  aflægge.«  To  Dage  efter  blev  Haandfæstningen 
kasseret,  fire  Dage  efter  blev  Eden  aflagt  af  de  tilstede- 
værende Medlemmer  af  Rigsdagen. 

Disse  Aktstykker  ere  Led  i  den  historiske  Udvikling, 
de  have  Betydning  som  indledende  og  forberedende  det, 
der  blev  det  endelige  statsretlige  Resultat.  Vil  man  ud- 
tage af  dem  Enkeltheder,  som  kunne  siges  at  have  havt  Ind- 
flydelse paa  dette,  da  kunne  følgende  nævnes.  Aktstykket  af 
H.  Oktober  taler  om,  at  overdrage  Kongen  Riget  som  et  Arve- 
rige, og  begjære,  at  Kongen  vil  holde  hver  Stand  ved  sine  Pri- 
vilegier og  ved  en  skriftlig  Revers  forsikkre,  at  Forandringen 
—  af  Valgrige  til  Arverige,  Valgkonge  til  Arvekonge  — 
skal  blive  forfremmet,  saa  at  det  kan  blive  Gud  til  Ære 
og  Riget  til  Gavn.  Har  Kongen  nu  imødekommet  Begjæ- 
ringen  om  en  Revers?  Svaret  maa  blive  et  Jo,  han  gav 
Forsi kkringen  først  i  den  Tale.  som  i  hans  Navn  blev 
holdt  den  18.  Oktober,  før  Arvehyldingen  fandt  Sted,  denne 
Tale  blev  offenliggjort  kort  efter,  inden  Oktober  Maaneds 
Udgang,  Reversen  kan  forsaavidt  siges  at  være  bleven 
givet  skriftlig,  dernæst  gav  Kongen  Forsikkringen  i  det 
aabne  Brev  af  16.  November  til  Undersaatterne  i  Norge. 
Rigsraadet  samtykker^  den  13.  Oktober  i,  at  Valgriget 
Liaar  over  til  at  blive  Arverige,  »dog  alle  Stænders  Privi- 
legier hermed  uforkrænket.«  Har  Kongen  imødekommet 
dette  Forlangende,  der  kan  siges  at  være  blevet  stillet 
baade  af  Rigsraadet  og  af  Gejstligheden  og  Borgerstanden? 
Svaret  paa  dette  8pørgsmaal  hænger  sammen  med  et 
andet  Spørgsmaal:  hvorledes  forholdt  Kongen  sig  ligeoverfor 

'  Dette  Ord  maa  sikkert  tages  i  Betydningen:  »øverste  Uomstol,« 
og  ikke  i  Betydningen:  »almindelig  Herredag,«  o:  Kigsdag. 

*  Noget  Svar  fra  Adelstanden  paa  Gejstlighedens  og  Borgerstandens 
Forslag  af  8.  Oktober  kjendes  ikke,  Kigsraadets  Erkla3ring  maa 
vist  betragtes  som  tillige  at  være  Adelens  Svar. 


18 

Kommissionens  i  Betænkningen  af  14  Oktober  udtalte 
-underdanige  Formodning,  at  Konpen  vilde  formere  en 
Reces,  som  det  kan  være  Hs.  kongelige  Majestæt,  Riget 
og  hver  Stand  til  Gavn  og  det  gemene  Bedste?«  For  at 
svare  paa  dette  Spørgsmaal,  maa  først  et  tredie  besvares, 
hvad  skal  der  forstaas  ved  Udtrykket     en  Reces?« 

»Reces«  er  forklaret  ved  »en  Grundlov-.«  men  her- 
med er  man  ikke  rykket  et  Skridt  videre,  thi  »en  Grund- 
lov« furstaaet  i  ren  Almindelighed  betyder  kun  en  Statsfor- 
fatnings-Lov. Ordet  betyder  ikke  udelukkende  en  konstitu- 
tionel Forfatiiings-Lov,  det  kan  komme  til  at  betyde  dette, 
men  det  kan  ogsaa  komme  til  at  betyde  en  absolutistisk 
Statsforfatnings-Lov,  Kongeloven  er  saaledes  en  absolutistisk 
Grundlov. 

Men  det  er  ikke  sikkert,  at  der  ved  »en  Reces«  skal 
t-ænkes  paa  en  statsretlig  Lov,  en  Forfatnings-Lov,  Ordet 
kan  tages  i  en  anden  Betydning,  i  den,  i  hvilken  det 
almindeligere  kjendes  fra  første  Halvdel  af  17.  Aarh undrede. 
Det  vil  være  rettest  at  dvæle  noget  herved. 

I  sin  foreløbige  Haandfæstning  af  8.  Maj  1648  lover 
Frederik  den  Tredie  i  Indledningen,  at  han  vil  »denne  efter- 
skrevne  Haandfæstning  og  Reces  ratificere  og  stadfæste,« 
—  ber  kan  »Reces«  sættes  som  synonymt  med  »Haand- 
fæstning« og  tages  i  Betydningen  af  Grundlov  for  denne 
Konges  Regjeringstid  ^  I  sin  foreløbige  Revers  af  8.  Maj 
1648  og  i  den  endelige  Haandfæstning  af  6.  Juli  1648 
forekommer  derimod  kun  Ordet  »Haandfæstning.«  Men  i 
denne  samme  Haandfæstning  bruges  i  §  8  og  §  36  »Reces« 

'  A.  D.  Jørj,'cnscn,  Fyrretyve  Furtællinger  af  Fædrelandets  Hi- 
storie, 2.  Opl.,  Kbh.  1886.  S.  260.  »Den  nye  Eeces,  hin  Tids 
Udtryk  for  Forfatningslov,«  siger  Fr.  Hammerich,  Nordisk 
Universitets-Tidskr.,  III.,  >S.  156. 

-  »Reces«  bruges  ligt  Haandfæstning  i  Haandfæstningerue  fra  Kong 
Hans  til  Frederik  den  Anden. 
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i  en  iranske  anden  Betydning:  »forfølge  med  Rette  efter 
Lovens  op:  Recessens  Lydelse,«  »hver  Mands  Ret  og  rette 
Tiltale  efter  vores  kjære  Hr.  Faders  Recesses  Lydelse.«  I 
den  største  Del  af  16.  og  i  første  Halvdel  af  17,  Aar- 
hundrede  brugtes  Ordet  »Reces«  i  Almindelighed,  ikke  for  at 
betegne  en  Haandfæstning,  men  en  større  Lov  eller  en 
Samling  af  forskjellige  Love  og  Lovbestemmelser,  især  af 
civil-  (og  kriminal-)  retligt  Indhold.  I  det  aabne  Brev  af 
14.  August  1590  om  Udgivelsen  af  Jvdske  Lov  med  en 
Del  andre  Love  under  Titlen  »Corpus  Juris  Danici«  tales  der 
saaledes  om,  at  Jydske  Lov  er  udgangen  sammen  med  »Re- 
cessen, Haandfæstningen,  Gaardsretten,  Søretten  og  andre 
adskillige  Skik.  Forordninger  og  Mandater,,«  hvor  der  sigtes 
til  Christian  den  Tredies  Reces  af  1558  og  Frederik  den 
Andens  Haandfæstning  af  1559^  I  det  aabne  Brev  af 
21.  Februar  1643.  \ed  hvilket  den  store  Reces  af  dette 
Aar  blev  kundgjort,  hedder  det,  at  Kongen  har  for  godt 
fundet,  at  sammendrage  i  en  fuldkommen  »Reces«  alle 
Forordninger,  der  ere  publicerede  siden  1586.  T  Forord- 
ninger fra  Frederik  den  Tredies  Tid  henvises  til  »Reces- 
sen,« til  »Loven  og  Recessen.«  hvor  der  ikke  er  tænkt 
paa  Haandfæstningen.  men  paa  Christian  den  Fjerdes  Reces 
af  1643  2.  Naar  man  ved  Aaret  1660  talte  om  en  Reces, 
tænkte  Ingen  derved  paa  en  Haandfæstning  eller  en  For- 
fatnings-Lov. Tidens  almindelige  Sprogbrug  gaar  imod  en 
saadan  Tanke. 

'  Sml,  Christian  den  Fjerdes  store  Reces  at  1(U3.  II — 2 — H:  viuiod 
Recessen  of^  Haandtæstn ingen.« 

-  Forordningen  af  9  Scptbr.  1(549  um  Urevpenge  og  Sivriverløn  til 
Landsting,  af  11.  .Fiili  1654  om  Trætter,  af  14.  Juli  1654  om 
Betaling  af  Renter  til  11.  December,  af  24.  Juni  1660  om  Trætter 
og  Tvistigheder  foraarsagede  af  sidste  svenske  Fejde.  —  I  Forord- 
ningen af  21.  .Inli  1657  om  Konsumption,  Told  og  Accise  etc. 
forekommer  i  første  Afdeling  §10  en  Henvisning  til  »Haandfæ.st- 
ningens  klare  Bogstav  og  Tilhold  i  det  sjette  og  andre  Kapitler.« 

o* 
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Sætter  man  Ordet  »Reces«  i  Forbindelse  med  Udtrykket 
i  Aktstykket  af  8.  Oktober:  »at  Hs.  Majestæt  enhver  Stand 
ved  sine  tilbørlige  Privilegier  naadigst  vilde  erholde,«  og 
Udtrykket  i  Aktstykket  af  ] 3.  Oktober  »alle  Stænders  Pri- 
vilegier i  alle  Maader  uforkrænket,«  kan  man  faa  den  rette 
Forklaring  dragen  frem. 

Spørgsmaalet  bliver  da,  om  der  kan  tilvejebringe  om 
ikke  noget  Bevis,  saa  dog  nogen  Sandsynlighed  for,  at  en 
Opfattelse  af  Ordet  »Reces«  i  denne  Retning  kan  for- 
svares? Kommissionen  har  ikke  givet  nogen  Fortolkning, 
men  et  af  Kommissionens  Medlemmer  har  efterladt  sig 
noale  Optegnelser,  som  kunne  være  til  Nytte. 

Imellem  det  Materiale,  der  er  bevaret  til  Oplysning 
om  Rigsdags-Forhandlingerne  1660,  findes  nemlig  en  Del 
Afskrifter  af  Aktstykker,  Indlæg,  Forslag  samt  Notitser 
skrevne  af  Dr.  Ludvig  Pouch,  Deputeret  for  Ribe-Kapitel, 
som  var  Medlem  af  den  tidt  omtalte  Tyve-Mands-Kom- 
mission ^  Blandt  Notitserne  forekomme  nogle  Optegnelser 
om  Forhandlingerne  i  Kommissionen,  af  hvilke  det  synes 
at  fremgaa,  at  Forhandlingerne  have  været  ret  vidtløftige  ^ 
og  at  der  er  gjort  forskjellige  Tilløb  til  Formulering  af 
den  Erklæring,  der  skulde  afgives,  inden  den  endelige  Form 
blev  funden  ^ 

Ludvig  Pouch  har  nu  følgende  Form  for  Erklæringens 
anden  Artikel  (sml.  ovenfor  S.  16):  >'2.  At  Hs.  Majestæt 
eximeres  fra  de  fundamentale  Love,  som  han  videre  har 
været  obligeret  end  en  Arvekonge  kompeterer,  saavidt  at 
han  sig  igjen  reverserer  enhver  sine  Privilegier  at  konservere, 


'  St.  kgl.  Bibliothek,  Nj  kgl.  Saml.,  Fol.  Nr.  649. 
'  -  Det  synes,   at    man   endogsaa   har  berørt  Enkyitheder  af  Succes- 
sions-Spørgsmaalet. 
3  Det    er  ikke  muligt,    at  sige  med  fuld  Sikkerhed,    om  disse  Ud- 
kast   ere    Ludvig    Pouchs    egne,    eller  om  de   ere   nedskrevne  af 
ham  f.  E.\.  i  Egenskab  af  Kommissionens  Sekretær. 
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oe  den  Ed,  han  har  gjort  baade  i  Haandfæstuingerne  og 
ellers,  fralibereres,  saavidt  som  den  strider  mod  den  ny 
Regjeringsform,  som  nu  er  samtykt«  ...  »og  jura  hæredi- 
taria  regni  et  Majestatis«  ...  »det  at  remittere  til  Hs. 
Majest.s  egen  gode  Vilje,«  i  Marginen,  -saavidt  de  ikke 
strider  imod  den  kgl.  Arverettighed.«  En  anden  Form  for 
Artikel  2  lyder  saaledes:  »Er  fornøden,  at  Hs.  kgl.  M.  sin 
Ed  remitteres  og  Haandfæstningen  overleveres  til  For- 
andring udi  alt  det,  som  hojstbem.  Hs.  kgl.  M.'s  Person 
videre  derudi  forbunden  er  end  en  Arvekonge  med  Billig- 
hed kan  tilkomme,  udi  al  Underdanighed  formodende,  at 
Hs.  kgl.  M.  derimod  lader  formere  en  Reces,  saaledes  som 
det  kan  være  H.  k.  M.,  Riget  og  samtlige  Stænderne  (Variant: 
enhver  Stand)  til  Gavn  og  Gode  (Variant:  Bedste)  og  efter 
derom  naadigst  gjorte  Tilsagn  enhver  Stand  med  tilbørlige 
Privilegier  naadigst  forsyner,*  Variant:  »en  Reces  saaledes 
som  enhver  isærdeleshed  kan  være  til  Gavn  og  Fornøjelse  og 
Stænderne  igemen  til  Bedste  og  Konservation,«  Variant: 
>og  hver  Stand  med  tilbørlige  Privilegier  og  Friheder  der- 
imod saaledes  forsyner,  at  de  ingen  af  Stænderne  ere  til 
nogen  Præjuditz,  Hinder  og  Fordærvelse,  men  sig  henstrækker 
til  hvers  Nytte  og  Fornøjelse,  det  algemene  Bedstes  Konser- 
vation og  en  god  fuldkommen  og  tryg  Enighed  og  Samdræg- 
tighed mellem  alle  Stænderne.«  Et  Udkast  begynder  saaledes : 
»Haandfæstningen  —  alle  Exemplaria  med  Haands  Under- 
skrift at  extradere  og  kasseres  undtagen  hvis  christeligt. 
billigt  og  ret  og  ingen  Stand  til  Præjuditz  eragtes  kan.« 
Endelig  er  nedskrevet  den  Form  for  Betænkningen,  som 
blev  vedtagen  og  blev  forsynet  med  Kommissionens  Under- 
skrift. 

I  disse  Forsøg  til  forskjellige  Redaktioner  krydse 
Ordene  Reces,  Privilegier,  Friheder  hverandre.  I  den 
endelige  Redaktion  staar  »Reces,«  men  »Privilegier«  er 
ikke  nævnet. 
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Fremdeles  kan  følgende  Notits  f'renidraoes  fra  et  aijdet 
Kommissions-Medlems  Dagbog.  Magister  Rhiiman  skriver 
om  Forhandlingerne  den  14.  Oktober^:  vi  »delibererede 
om  Homagio,  item  om  en  Reces,  Hans  Majestæt  naadigst 
vilde  formere,  og  derudi  naadigst  vilde  forsyne  enhver 
Stand  med  sine  tilborlige  Privilegier.«  Noget  senere,  den 
24.  November,  skriver  Ehuman  i  sin  Dagbog-,  at  han 
med  to  andre  af  Kapitlernes  Deputerede  paa  den  Dag  af- 
leverede i  tre  Exemplarer  »det  generalelnstrumentum«  om 
(le  Privilegier,  de  ønskede,  et  til  Kansleren,  Peter  Reetz,  et 
til  Sekretæren,  Erik  Kragh,  et  til  Erkebiskopen,  »paa  det 
udi  vores  Fraværelse,  da  modus  regiminis  skal  foretages 
og  den  ny  Reces  formeres,  det  da  maatte  foretages  og  vi 
derom  forsikkres.« 

I  Kommissionen  blev  der  rejst  Spørgsmaal  om.  hvilken 
Forsikkring  Kongen  skulde  give  hver  af  Stænderne  paa, 
at  de  fik  saadanne  Privilegier,  der  kunde  være  dem  til 
Gavn  og  Gode  og  det  gemene  Bedste  til  Fremtarv.  Herom, 
opstod  en  heftig  Disput,  idet  nogle  af  Rigsraadet,  af  Ade- 
len og  af  de  jydske  Borgemestre  endelig  vilde  have  en 
saadan  Forsikkring,  medens  Svane  og  Nansen  talte  der- 
imod. Under  den  fortsatte  Disput  kom  man  ind  paa 
Enkeltheder  i  Privilegie-Spørgsmaalet,  indtil  Svane  traadte 
op  og  holdt  sin  store  Tale,  af  hvilken  et  større  Stykke  er 
refereret  længere  fremme  i  denne  Afhandling,  det  vedtoges 
endelig,  at  Kommissionen  skulde  anbefale,  at  kassere  Haand- 
fæstningen  og  udtale  den  underdanige  Formodning,  at 
Kongen  derimod  vikle  formere  en  Reces,  der  kunde  være 
Kongen,  Riget  og  hver  Stand  til  Gavn  og  det  gemene 
Bedste.     Seetidenue  Sammenhæng  maa  Ordet  -Reces  ^   be- 


1  Danske  tjamlinger,  II.  E..  2.  Bd..  S.  119. 
-  Smst.  S.  130. 
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tepfne  en  Samling  af  Bestemmelser,  blandt  hvilke  ogsaa 
de  forskjellige  Stænders  nye  Privilegier  lik  Plads. 

Et  samtidigt  Bidrag  til  Oplysning  om,  hvorledes  Ordet 
»Reces«  bør  forstaas,  kan  findes  i  nogle  Forslag  fra  »En 
tro  Patriot«  [fia  Jylland?]  forfattede,  som  det  synes,  ved 
den  13.  Oktober  ^  Den  første  Paragraf  lyder  saaledes: 
»At  Haandfæstningen  med  alle  derpaa  udgangne  Eecesser 
og  Mandater  strax  af  Hs.  kgl.  Majestæt  indfordres,  derpaa 
lade  Stænderne  paa  ny  sværge,  siden  Rigens  Raads  Tal 
med  gejstlig  og  borgerlig  Stands  Personer  efter  naadigst 
Behag  komplere,  og  saa  efter  Lejlighed  ved  dertil  Depu- 
terede en  ny  Reces  forfærdige,  og  alleneste  af  alle  Love 
og  Ordinanser  at  blive  udi  sin  Esse  Jydske  Lov  og  Kirke- 
Ordinansen,  men  alt  det  andet,  eftersom  denne  Tid  det 
udfordrer,  forandre  som  nyttigt  kan  være.«  Her  er  der 
næppe  ved  »Reces  sigtet  til  en  Grundlov,  men  til 
Noget  som  Christian  den  Fjerdes  Reces,  og  det,  Forfatteren 
har  tænkt  sig,  er  tildels  det,  der  blev  sat  i  Værk,  da 
Frederik  den  Tredie  nedsatte  Lovkommissionen-,  hvis  Ar- 
bejde førte  til  Christian  den  Femtes  danske  Lov. 

Den  21.  November  indgav  Kjøbstædernes  Deputerede 
et  Andragende  til  Kongen,  der  begynder  saaledes^:  »Vi 
fattige  Mænd,  Kjøbstædernes  Fuldmægtige,  haver  for  nogen 


'  Kun  bevaret  i  Afskrift,  i.  Ex.  i  Geh.  Archivet,  Rigens  Eaads 
breve  Nr.  63.  Trykt  lios  Riegels,  Cliristian  den  Femtes  Historie, 
S.  102,  og  her  urigtig  henført  til  deu  2.  November. 

-  Noget  saadant  havde  Borgerstanden  allerede  rørt  ved  i  sit  For- 
slag til  Kongen,  dateret  den  17.  September,  livor  det  i  §  22 
hedder;  »Kjøbstæderne  at  nyde  deres  gamle  Privilegier,  saa  hvis 
Forordninger  dem  tilPræjuditz  er  udgivet,  maatto  forandres,«  og 
i  §  28:  »Gamle  Stadsretter  og  Privilegier  at  maatte  befordres  til 
Revision,  det  abrogerede  udelukkes,  og  igjen  tilsættes,  hvis  disse 
Tider  og  ethvert  Steds  Tarv  udfordrer.  Birkeretten  at  være  lige 
i  Sjælland  som  Jylland  og  Fyn.«  Suhms  Nye  Samlinger,  II.,  2., 
S.  124    126. 

3  Afskrift  i  GI.  kgl.  Samling,  Folio,  Nr.  907. 
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Tid  siden  indleveret  en  vores  underdanigste  Begjæring  om 
Konfirmation  paa  Kjøbstædernes  forrige  Privilegier  til  Po- 
litiens og  Næringens  Fornødenhed,  og  derhos  under- 
danigste Begjæring  om,  hvis  udi  forrige  Recesser  og  ud- 
gangne  Mandater  er  indført  den  borgerlige  Stand  til  Præ- 
juditz  maatte  tages  i  Agt  og  forandres,  og  Recessen  saa- 
ledes  at  modereres,  at  Alting  maatte  geraade  til  det  ge- 
mene Bedste  og  ingen  af  Stænderne  til  Skade  eller  For- 
klejnelse.« 

Endelig  fortjener  det  at  lægges  Mærke  til,  hvorledes 
dette  Ord  »Reces«  bruges  i  Enevolds  Arve  Regjerings  Akten 
af  10.  Januar  1661.  Det  hedder  her:  -Vi  renunciere  for 
Os,  vore  Arvinger  og  Efterkommere  den  Haandfæstning, 
hvilken  Hs.  kgi.  Maj.  Anno  1648  den  8.  Maj  Os  givet  of 
siden  derefter  den  6.  Juli  .  .  .  konfirmeret  haver  ...  og 
alle  det  samme,  som  udi  Recessen  og  Ordinansen  strider 
imod  Jura  Majestatis  og  hvad  ellers  Haandfæstningen 
gemæs  i  nogen  Tid  er  sluttet  og  publiceret,  som  kan  bil- 
ligen  hentydes  til  at  være  imod  denne  Arverettighed, 
Souverænetet  og  absolut  Regjering.« 

Af  disse  mange  Vidnesbyrd,  af  hvilke  en  Del  ere 
tagne  fra  Aktstykker  fremkomne,  medens  Rigsdagen  var 
samlet,  maa  den  Slutning  vistnok  med  Sikkerhed  kunne 
uddrages,  at  »Reces<  i  Overensstemmelse  med  Tidens 
almindelige  Sprogbrug  ved  Aaret  1660  betyder  noget  Andet 
end  en  Grundlov,  nemlig  en  omfattende  Civillov  indehol- 
dende tillige  de  forskjellige  Stænders  Privilegier.  Da  Fre- 
derik den-  Tredie  den  13.  Oktober  forlangte  at  se  det  For- 
fatnings-Dokument, han  havde  underskrevet,  spurgte  han 
ikke  om  »Recessen«,  men  om  »Haandfæstningen  ^& 


Oluf  Parsbergs  Kalenderoptegnelse  for  13.  Oktobur:  »Denne  Aften 
ble  ve  alle  Rigens  Kaad  kaldet  til  Rigens  Hofmester,  af  A  årsag 
at  Kongen  vilde  se  Haandfæstningen.«  Danske  Samlinger,  II.  R., 
2.  Bd.,  S.  93 — 9-4.   Dette  er  i  et  nyere  Skrift  om  Danmarks  Hi- 
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Man  tage  Ordet  Reces  i  hvilken  af  de  nævnte  Be- 
tydninger man  vil,  saa  fik  det  i  Virkeligheden  Intet  at 
sige,  thi  Ordet  blev  brugt  i  en  Kommissions-Betænkning, 
hvilken  Kongen  kunde  følge  eller  forkaste,  som  han  vilde  \ 
og  Resultatet  blev,  at,  efterat  Kommissionen  havde  afgivet 
sin  Betænkning,  annullerede  hele  Rigsdagen  den  16.  Ok- 
tober Ha  andfæstningen  fra  Begyndelsen  til  Enden,  hvorved 
alle  dens  statsretlige  Bestemmelser  og  alle  de  privatretlige 
Rettigheder,  der  berørtes  i  den,  bleve  tilintetgjorte,  uden 
at  Rigsdagen  tog  noget  Forbehold  i  nogensomhelst  Ret- 
ning hverken  med  Hensyn  til  Grundlov  eller  Reces  eller 
Privilegier  eller  Friheder.  Om  Formiddagen  den  17.  Ok- 
tober blev  den  kasserede  Haandfæstning  i  hele  Rigsdagens 
Nærværelse  overrakt  Kongen  af  Peter  Reetz  paa  Slottet  i 
den  grønne  Sal,  Kongen  modtog  den,  takkede,  og  bar  den 
ind  i  sit  eget  Gemak,  og  da  Frederik  den  Tredie  kom  til- 
bage, stod  han  ligeoverfor  Forsamlingen  som  enevældig 
Konge.  Dette  er  en  Kjendsgjerning,  som  ikke  kan  be- 
nægtes. Privilegierne  udstedte  Frederik  den  Tredie  lidt 
over  et  halvt  Aar  efter,  den  24.  Juni  1661,  enkeltvis,  ikke 
samlede  i  en  Slags  Reces,  for  Adelen,  for  Gejstligheden 
og  fur  Borgerstanden  »paa  deres  underdanigste  Ansøgning 
og  Begjæring,';  hvortil  kom  Privilegierne  af  23.  November 
1661  for  de  kongelige  Betjente-.  Det  var  ikke  alle  de 
gamle    vel    herbragte    Privilegier  og  Friheder,    som    bleve 


storie  blevet  gjort  til,  at  Koiifi;en  forlangte  Haandfæstningen  ud- 
Itveret. 

'  Naar  Fr.  Hammerich  skriver,  Nordisk  Universitets-Tidskr.  III.,  8. 
148-49,  at  Kongen  kun  blev  erklæret  for  en  midlertidig  Dik- 
tator med  Paalæg  om,  at  oktrojere  en  Forfatning,  da  er  det 
ganske  urigtigt,  der  blev  ikke  givet  Kongen  nogetsomhelst 
Paalæg. 

'^  Universitetet  havde  ogsaa  ansøgt  Frederik  den  Tredie  om  Privi- 
legier, men  det  tik  intet  Svar  og  ingen  Privilegier.  Sml.  H. 
Matzen,  Kjøbenhavns  Universitets  Ketshistorie,  I.,  S.  328. 
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oivne  do  tre  Stænder,  de  bleve  forandrede  i  flere  oo-  det  i 
vio:tige  Henseender,  thi  do  skulde  nu  stemme  med  den  ny 
llegjeriugsform  i  Arveriget.  Kongen  afgjorde  selv,  hvilke 
Privilegier  der  maatte  anses  for  > tilbørlige.« 

I  Frederik  Hammerichs  Afhandling  om  Enevældens 
Indførelse  i  Danmarks  læses  disse  Ord"^:  »Spurgte  man: 
gives  der  da  ingen  Grundlov  mere  i  Danmark,  efterat 
Haaudfæstningen  er  ophævet?  maatte  Svaret  lyde:  jo,  til- 
visse! Grundloven,  »Rigens  Konstitution  ^  af  1536,  hvis 
Hovedbestemmelser  vel  vare  optagne  i  Haandfæstningen 
og  følgelig  vare  ophævede  med  den,  henviser  paa  et 
mærkeligt  Sted  om  Dommereden  til  »Valdemars  Lov  og 
Rigets  gamle  og  lovlige  Statuter  og  Sædvaner^'  som  til 
noget  Bindende.  .  .  .  denne  Grundlovsbestemmelse  fandtes 
ikke  i  Haandfæstningen  og  kunde  følgelig  heller  ikke  be- 
tragtes som  ophævet,  men  ifølge  de  gamle  Love,  den  paa- 
beraabte,  hørte  Del  i  Lovgivningsmagt,  Skattebevillingsret 
og  Ret  til  Habeascorpus  til  det  danske  Folks  Grundrettig- 
heder.« Men  denne  Hammerichs  Udvikling  er  ikke  rigtig. 
Thi  Christian  den  Tredies  kjøbenhavnske  Reces  af  30.  Ok- 
tober 1536,  som  der  sigtes  til,  er  vel  en  Rigsdagsbeslut- 
ning, den  kaldes  »en  menige  Rigens  Konstitution.  Sæt, 
Skikkelse  og  Ordinans.«  men  den  er  ikke  nogen  Grundlov  ^ 


'  Nordisk  Universitets-Tidskrift,  111.,  S.  Ibl. 

-  Sml.  T.  H.  Aschehoug,  Statsforfatningen  i  Norge  og  Danmark, 
S.  354—55.  —  Haandfæstningen  er  Grundloven,  den  sigtes  der  til 
i  Kecessen  af  30.  Oktober  1536,  naar  der  siges,  at  den,  •som 
Konning  skal  være  efter  Kongelig  Majestæts  Død,  skal  være  for- 
pligtet af  .svær^/e.  bebreve  orj  forsegle  Danmarks  Riges  Kaad,  Adel 
og  Indbyggere  at  bolde  ved  Lov,  Skjel  [og]  Ket,  Eoces,  Fribeder 
og  Privilegier,  som  hongeluj  Majestæt  vor  naadige  Herre  os  nu 
svoret,  behrevet  og  forseglet  haver  <^  (Kolderup  Eosenvinge,  Samling 
:if  gamle  danske  Love.  IV.,  8.  168);  den  sigtes  der  til  i  Eucessen  af 
1539  §1,  hvor  der  siges:  »efter  vor  Eecesses  Lydelsc,  som  vi  med 
vor  menige  elskelige  Danmarks  Riges  Raad,  Adel  og  Ri  hier- 
skab  endrægtelig  forseglet  og  besluttet  liave'^  (smst.  S.  191),    og 
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ligesaalidt  som  den  kjøbenhavnske  Reces  af  6.  December 
1547  er  det,  hvilken  ogsaa  er  en  Rigsdagsbeslutning  og 
kaldes  »en  menige  Rigens  evige  Sæt,  Skikkelse  og  Politi  ^«- 
Recessen  af  1536  skulde  holdes  »til  evig  Tid,«  men  hvor- 
længe  stod  den  ved  Magt?  En  Sammenligning  mellem 
denne  Reces-  og  de  senere  af  Christian  den  Tredie  givne 
Recesser,  Kirkeordinansen  og  af  de  følgende  Haandfæst- 
ninger  og  Love  vil  vise,  at  dens  Indhold  næsten  helt  er 
gaaet  over  i  den  senere  Lovgivning,  det  Statsretlige,  som 
blev  tilbage,  var  Bestemmelsen  om  Thronfølgervalget, 
hvilken,  strængt  taget,  kun  gjaldt  Valget  af  Christian  den 
Tredies  Efterfølger,  om  hvilken  Bestemmelse  J,  E.  Larsen 
siger '^  at  »den  skulde  vistnok  gjælde  i  Fremtiden,  men 
den  blev  siden  ikke  anset  for  bindende'*.  <  I  Aaret  1660 
har  vist  ikke  noget  Menneske  tænkt  paa  Recessen  af  1536, 
den  existerede  ikke  mere,  om  den  end  ikke  formelt  var 
bleven  tilbagekaldt,    der    kunde    ligesaalidt   være  Tale  om, 


i  den  koldingske  Eeces  af  1.558  §  1,  hvor  der  siges:  »Vi  skulle  holde 
menige  Rigens  Raad,  Adel,  Kjøbstedmænd  og  menige  Rigens 
Indbyggere  og  hver  særdeles  ved  Lov,  Skjel  og  Ret,  Friheder  og 
Privilegier  og  ingen  af  dem  at  uforrette  udi  nogen  Maade  efter 
den  Recesses  Lydelse,  som  vi  dem  svoret  haver  i-  (smst.  S.  254). 
Recessen  af  1536  sigtes  der  til,  naar  det  i  Recessen  af  1547  og 
den  af  1558  hedder:  »Dog  skal  den  Reces,  som  vi  med  vort  elske- 
lige Danmarks  Riges  Raad,  Prælater,  Adol,  Kjøbstedmænd  og 
Bønder  have  beseglet  og  ladet  udgaa,  hermed  være  uforkrænket 
udi  alle  Artikler,  som  her  ikke  udi  benævnte  ero«  (smst.  S.  215, 
253). 

'  Sml.  Indledningen  til  den  Dronningborgskc  Reces  af  1551. 

-  Artiklen  om  Adelens  jus  patronatus  staar  i  Christian  den  Tredies 
Haandfæstning  af  30.  Oktober  1536    ;?  38. 

*  J.  E.  Larsen,  Forelæsninger  over  den  danske  Retshistorie,  Saml. 
Skr.  I.  Afd,  1.  Bd.,  S.  370. 

*  I  Recessen  staar  umiddelbart  etter  Reglerne  lur  Thrunfølger- 
valget  denne  Bemærkning:  »Hvilke  lurskrevnc  Udvælgelse  og 
Kaare  vi  menige  Adel  og  Ridderskab  med  Diiiiiuiuk^  Riges  Raad 
bevilget,  fuldbyrdet  og  samtykt  haver.« 
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at  denne  Reces  efter  Haandfæstningens  Kassation  enten 
bestod  eller  at  den  skulde  ophæves,  som  der  kunde  være 
Tale  om  det  Samme  for  de  mange  andre  af  Fortidens  Re- 
cesser, Love,  Mandater,  Ordinanser  etc. ,  som  forlængst 
vare  svundne  bort  oe  vare  vegne  for  den  følgende  Tids 
Lovgivning. 

Det  er  forøvrig  ikke  »i  et  mærkeligt  Stykke  om 
Dommereden.«  at  Recessen  henviser  til  Kong  Valdemars 
Lov  etc,  disse  Ord  forekomme  i  selve  Dommereden.  der 
fuldstændig  er  anført  i  Recessen:  >Jeg  N.  .  .  .  lover  at 
dømme  retfærdeligen  efter  Kong  Valdemars  Lov  og  Rigets 
gode,  gamle  og  lovlige  Statuter  og  Sædvaner.«  Men  Ham- 
merich har  ikke  lagt  Mærke  til,  at  Rigsdagen  med  Kongen 
i  Aaret  1547  vedtog  en  anden  Reces  og  heri  forandrede 
Dommereden.  dog  ene  og  allene  med  Hensvn  til  disse 
Ord,  der  kom  nu  til  at  staa:  »Jeg  N.  . .  .  lover  at  dømme 
retfærdeligen  efter  Lov  og  Ret.«  med  hvilke  samme  Ord 
Dummereden  anføres  i  den  af  Kongen  og  Rigsdagen  ved- 
tagne koldiugske  Reces  af  1558  ^ 

Der  er  hidtil  ikke  nævnet  et  eneste  Aktstykke  fra 
Tiden  mellem  16.  Oktober  1660  og  10.  Januar  1661,  der 
kan  vidne  om.  at  der  i  dette  Tidsrum  er  gjort  Brud  paa 
en  Aftale  mellem  Kongen  og  Rigsdagen  om  at  oprette  en 
konstitutionel  Regjeringsform,  eller  om  at  Kongen  har 
overtraadt  et  af  ham  givet  Tilsagn  i  denne  Retning.  Man 
maa  da  spørge,  hvorpaa  grunder  sig  Paastanden  om,  at 
dette  er  sket,  svæver  den  i  Luften,  har  man  i  nyere  Tider 
lagt  det  ind  i  Forhandlingerne,  som  man  gjerne  havde 
ønsket  dengang  var  blevet  Ojenstand  for  Forhandling, 
eller  hvorledes  hænger  det  sammen  hermed?  Herpaa  maa 
svares  ved  at  fremdrage  følgende  Kjendsgjerninger. 


1  Kolderup  Rosenvinge,    Samling   af  gamle   danske   Love,   IV.,   S. 
1H7.  217.  257. 
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Da  Samtykket  var  givet  til  at  gjøre  Riget  til  et  Arve- 
rige, var  man  snart  klar  paa,  at  dermed  fulgte  en  For- 
andring, som  skar  Forfatningen  og  Alt,  hvad  der  knyttede 
sig  til  den,  over,  især  alle  Bestemmelser  om  hver  Stands 
Særstilling,  thi  i  Arveriget  kunde  Haandfæstningen  ikke 
bestaa.  Men  i  Paragraf  2  af  Frederik  den  Tredies  Haand- 
fæstning  staar  der:  »Sammeledes  skulle  vi  holde  menige 
Higens  Baad.  Adel.,  Kjøhstedmænd,  Bønder  og  menige 
Rigens  Indbyggere  og  hver  særdeles  ved  Lov,  Skjel  og 
Ret,  Friheder  og  Privilegier  etc.,«  og  i  Slutningen  af 
Haandfæstningen  hedder  det:  »Alle  disse  fornævnte  Artik- 
ler og  hver  særdeles  saavelsom  alle  andre  iStæyidernes 
over  hegge  Rigerne  velherhragte  Privilegier,  Friheder, 
Love  og  Slatuter  forpligte  vi  Os  .  .  .  ved  vores  konge- 
lige Ed  og  christelige  Tro  og  Love  ubrødeligen  fast  at 
holde  .  .  .  hvorpaa  vi  til  forestaaende  Kroning  tilbør- 
ligen  ville  sværge  etc.^«  Blev  Haandfæstningen  ophævet, 
blev  Kongen  løst  fra  sin  £d  paa  den,  saa  bleve  alle  Stæn- 
dernes Privilegier,  Friheder,  Love  og  Statuter  ophævede, 
der  fremkaldtes  et  tomt  Rum,  —  idetmindste  formelt 
taget.  De  tre  Stænder  skyndte  sig  derfor  med  at  ud- 
arbejde Udkast  til,  hvorledes  de  ønskede,  at  deres  Privi- 
legier skulde  afiattes  under  den  ny  Regjering,  men  de 
berørte  ikke  i  Forslagene  Kongens  Stilling  i  Staten,  de 
kum  kun  til  ligesom  at  strejfe  den  Sag  ved  at  tale  om 
deres  egen  Stilling  til  Staten.  Rigens  Kansler  Christoffer 
Urne  overleverede  i  Kongens  Haand  Adelens  Udkast  til 
Privilegier  umiddelbart  efter  at  den  kasserede  Haandfæst- 
ning  var  bleven  overrakt  Kongen  paa  Slottet  i  hele  Rigs- 
dagens Nærværelse  den  17.  Oktober.  De  andre  Stænder 
fulgte  efter   med  deres  Privilegie- Forslag,    og    paa    samme 


Aarsbcretniager  fra  Geheimearchivet,  IL,  S.  112,  121. 
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Tid  fremkoin  forskjplliore  anonyme  Tndlægi-  og  Forslag  i 
Anledning  af  Regjerinss-Forandnngen. 

I  Adelens  Forslag  til  Privilegier \  »som  underd.  be- 
gjæres  og  i  andre  Arveriger  brugelig  er,  Stilingen  og  For- 
bedringen -  stilles  til  H.  K.  M.  naadigste  Betænkende, 
hvorhen  det  underdanigst  remitteres,  ej  tvivlende  paa  med- 
fødte K.  Generositet  imod  Adelstanden  efter  naadigste 
gode  Tilsagn  foruden  hvis  Loven.  Recesserne  og  Gaards- 
retten  indeholder,«  -  lyder  anden  Paragraf  saaledes: 
»Deres  Tjenere  ej  at  molesteres  med  nogen  ny  Paalæg  og 
ej  Lensmændene  eller  andre  Betjente  sig  Nosret  med  dem 
haver  at  befatte,  og  med  ingen  Skat  eller  Paalæg  at  be- 
sværge uden  Rigem  Raadft  og  alle  Stænders  Samtykke. 
Kongens  Fadeburs  Rejser  undtagendes.«  Den  13.  Paragraf 
lyder  saaledes:  »Ingen  Adelsmand  at  dømmes  fra  sit  Liv 
og  Ære  uden  af  Kongen  s.e\\  eWeT  samtlige  Eigens  Uaad.«. 
Den  23.  Paragraf  lyder  saaledes:  »Kigens  Raad  at  maa 
bestaa  af  danske  Adel.« 

I  et  Indlæg,  uden  Underskrift  og  udateret,  men  vist- 
nok skrevet  den  13.  eller  14.  Oktober  og  forfattet  af  en  af 
Borgerstandens  Deputerede  ^  som  i  27  Paragrafer  inde- 
holder Forslag  til  Forandringer  i  forskjellige  Forhold 
under  den  ny  Regjeringsform,  gaar  den  17.  Paragraf  ud 
paa,  at.  da  der  til  Bestyrkelse  af  Hans  Majestæts  Regiment 
behøves    en    Kansler,    en    Risens    Marsk,    en    Rigens  Ad- 


'  Forslaget  er  kun  bevaret  i  Afskrift,  f.  Ex.  i  Gehejraearch.,  Rigens 
Raads  Brovo  Nr.  63. 

^  D.  C-.  Forbedring  af  Stilen. 

*  Dette  Indlæg  er  kun  bevaret  i  Afskrift,  f.  Ex.  i  Gehejmearchivet, 
Rigens  Raads  Breve  Nr.  (i3.  Trykt  hos  Riegels,  Christian  den 
Femtes  Historie,  S.  90  ff.,  her  urigtig  henført  til  den  30.  Ok- 
tober og  benævnet  »Nogle  af  Kjøbenhavns  Byes  Propositioner  til 
Hans  Kongelig  Maje&tæt.«  Denne  Datum  kan  ikke  være  rigtig, 
thi  i  §  1  hedder  det:  »Alle  Haandfæstninger  vorder  igjenkaldet, 
mortificeret,  annulleret  o.  s.  v.,<r  men  Haandfæstningon  var 
bleven  annulleret  den  16.  Oktober. 
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miral  og  en  Statholder  i  Norge,  Hs.  Majestæt  da  naadigst 
vilde  behage,  -at  alle  Stænder  ne  derom  maatte  votere  paa 
tre  af  hvert  Slags  og  Hs.  M.  da  en  til  hver  Charge  af 
Kapableste  at  uddrage;«  i  Paragraf  18  foreslaas,  at,  efter- 
som Rigsraadet  ikke  er  komplet  og  en  Part  er  skrøbelig, 
»Stænderne  da  maatte  votere  om  to  af  gejstlig  og  to  af 
borgerlig  Stand,  og  naar  der  skulde  voteres  om  flere,  da 
en  Gejstlig  eller  en  Borgerlig  hos  en  Adelig  at  betræde 
Sædet;«  Paragraf  20  gaar  ud  paa,  at  »Ståenderne  maatte 
rotere  om  en  Rigets  Sekretær.« 

I  det  ovenfor  nævnte  ^  anonyme  Forslag  af  »en  tro 
Patriot  og  Hs.  kgl.  Majestæts  allerunderdanigste  Tjentr« 
hedder  det  i  Paragraf  5:  >Alle  generalc  Møder,  som  Hs. 
kgl.  Majestæt  behager  at  skal  ske,  at  forskrives  udi  Kjø- 
benhavn.« 

I  et  anonymt  Udkast-  paa  21  Paragrafer  til  en  Re- 
ces, en  Revers,  en  Grundlov,  en  Forfatning  eller  hvilket 
Navn  man  vil  give  dette  Aktstykke,  som  er  udateret,  men 
henføres  til  den  13.  Oktober  (forfattet  af  en  Deputeret  af 
Borgerstanden?)  hedder  det  i  Paragraf  8.  at  Kongen  ikke 
vil  begynde  Krig,  slutte  Fred,  slutte  Forbund  med  frem- 
mede Stater,  paalæggp  Skatter,  gjøre  Forbud  paa  Udførsel 
af  Øxen,  Korn,  Smør,  Sild  eller  andet,  eller  opgive  gjorte 
Forbund,  forandre  Mønten  -»eller  andet  saadant,  samtlige 
Stænderne  angaar,  bejale,  med  mindre  det  sker  med  samt- 
lige Stændernes  Samtykke  og  Bevilg ning,<^ 

Alle  disse  Forslag  ere  eller  antages  med  Grund  for 
at  være  forfattede  før  den  18.  Oktober.  Den  24.  Oktober 
indgav  Borgerstanden   et  Forslag^,    hvor  der  i  Paragraf  2 


*   Se  ovenfor  S.  23. 

2  Kun   bevaret  i   Afskrift,    f.  Ex.  i   Gch.  Archivet.    Higens  Eaads 

Breve,  Nr.  63.     Trykt  i  Suhms  Nye  Samlinger,  I.,  S.  238  ff. 
8  Trykt  i  Suhms  Nye  Samlinger.  I,  S.  221  ff. 
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tales  0111.  at  der  maa  bevilges  Kjøbstæderne  en  Fuldmægtig 
hvor  det  kongelige  Hof  er,  »som  maatte  have  en  fri  Til- 
gang til  Eders  kgl.  Majestæt  og  Rigets  Maad^,«  i  Para- 
graf 5  hedder  det:  »om  det  var  Hs.  Majestæt  behageligt, 
at  hvis  Love  og  Recesser,  som  herefter  maatte  udgaa, 
mautte  blive  btænthrne  forelæste,  førend  de  til  Trykken 
furfærdiges,  at  istænderne  kunde  enhver  give  sin  Nød- 
tørftighed tilkjende  til  det  gemene  Bedste  og  Fremtarv. 

Disse  Forslag  indeholde  ganske  bestemt  Tanken  om 
fremtidige  Rigsdage,  af  hvis  Samtykke  Kongen  i  visse  Til- 
fælde skulde  gjøre  sine  Beslutninger  afhængige,  Tanken 
om  en  Medvirken  fra  Stændernes  Side  ved  Landets  Sty- 
relse, idetmiudste  som  raadgivende,  Forfatterne  til  For- 
slagene have  tænkt  paa  en  konstitutionel  Forfatning  og 
paa,  at  Adskilligt  fra  den  gamle  Forfatning  kunde  over- 
føres til  den  ny,  f.  Ex.  Bevarelsen  af  Rigsraadet,  og  de 
have  ment,  at  dette  godt  kunde  forenes  med  »et  absolut 
Gouvernement«  (sml.  nedenfor  S.  37).  Men  disse 
Forslag  ere  ikke  Rigsdagsbeslutninger,  de  udtale  kun 
Ønsker ,  ere  kun  Projekter  - ,  tildels  anonyme ,  som 
mulig  ikke  engang  ere  komne  Kongen  for  Øje,  de  ere  uden 
Nogetsomhelst  forpligtende  eller  bindende,  enten  for  dem, 
fra  hvem  de  ere  udgaaede,    eller  for  den.  til  hvem  de  ere 


*  Mag.  Ehuman  skriver  i  sin  Dagbog  den  22.  November:  »der 
mentes  og,  at  Byernes  Deputerede  ville  anbokle  at  have  en  Pen- 
sionarium  ved  Hove,  som  deres  Sag  kunde  havr  udi  Agt.«  Danske 
Samlinger,  11.  E.,  2.  Bd.,  S.  129. 

2  Det  er  ganske  utilladeligt,  naar  en  nyere  Forfatter,  J.  Benzun- 
Buchwald,  Danmarks  Statsret,  I.,  Kbh.  1846,  S.  130,  siger  om 
den  nys  nævnte  Revers:  »Fuldstændigere  har  Kongen  udtalt  sig 
i  et  den  13,  Oktober,  eller  uiaaske  tidligere,  udfærdiget  Revers, 
som  Folket  maatte  antage  indeholdt  de  almindelige  Grundsæt- 
ninger, hvorfra  Kongen  vilde  gaa  ud.«  Kongen  har  ikke  under- 
skrevet dette  Dokument  eller  ladet  det  udfærdige,  det  er  et  ano- 
nymt Projekt. 
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rettede,  de  have  ingeu  retlig  Betydning,  og  sikkert  er  det, 
at  Kongen  ikke  har  givet  nogetsomhelst  Tilsagn  om  at 
ville  opfylde  disse  Ønsker,  det  vil  ikke  være  muligt,  fra 
Samtidens  Kilder  at  tilvejebringe  blot  et  eneste  lille  Vid- 
nesbyrd om  Noget  saadant.  Rigsraadet  gik  det  paa  føl- 
gende Maade.  Den  20.  Oktober  om  Aftenen  gik  Kongen 
ledsaget  af  Hr.  Hannibal  Sehested.  Oversekretær  Erik 
Kragh  og  Kammerskriver  Christoffer  Gabel  over  i  »Raad- 
stuen  for  Slottet,«  o:  Rigsraadets  Forsamlingssal,  og  lod 
alle  Rigsraadets  Breve  og  Dokumenter  udtage  af  Archivet 
og  tilligemed  Skabene  bære  over  paa  Slottet.  Dermed 
var  Danmarks  Riges  Raad  skrinlagt,  det  sidste  Dokument, 
det  som  Helhed  havde  udstedt,  var  dets  Samtykke  af  13. 
Oktober  til  at  Valgriget  forandredes  til  et  Arverige  paa 
den  mandlige  og  paa  Kvinde-Siden.  Vel  finder  man 
Rigsraadernes  Navne  samlede  blandt  Underskrifterne  paa 
Erklæringen  af  17.  November  om  Haandfæstningens  Kas- 
sation^ og  paa  Aktstykket  af  10.  Januar  1661-,  vel  blev 
der  givet  nye  Udnævnelser  eller  Bestallinger  paa  at  være 
> Kongens  og  Rigens  Raad,«  men  et  Rigsraad  i  ældre  For- 
stand blev  ikke  gjenoprettet  ^ 

Kan  der  nævnes  Vidnesbyrd  om,  at  der  var  dem.  som 
mente,  at  en  konstitutionel  Forfatning  kunde  forenes  med 
Arveriget,  saa  kan  der  paa  den  anden  Side  nævnes  Vidnesbyrd 
om.  at  man  for  den  10.  Januar  1661  forstod  Sagen  saa- 
ledes,  at  med  Arvekongedomme  fulgte  Enevoldsmagt,  saa 
at  der  paa  ingen  Maade  kan  gives  den  Forfatter  Ret,    der 


*   Her  sammou  med  Hannibal  Sehested. 

-  Her    sammen   med  Christian  Eantzow,   Henning  Povisk,    Jørgen 

Bielke,  Christofi'er  Kørbitz  og  Ove  Schade. 
3  I  Forordningen  af  Iti.  Februar  1661,  om  Lenenes  Administration. 

forekommer  endnu  »vores  Eigens  Raad,«    men  det  er  Personerne. 

der  sigtes  til,  ikke  Institutionen. 
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med  hine  Forslag  som  Udgangspunkt  har  sagt*:  »Alle  ven- 
tede en  fri  Forfatning  oktrojeret  af  Diktatoren.« 

Som  indledende  Aktstykke  til  Oplysning  herom  skal 
anføres  et  Udkast,  dateret  den  4.  Oktober  1660.  til  et 
Forslag  forfattet  i  Borgerstanden  (uvist  af  hvem,  mon  af 
Hans  Nansen?)  om  at  tilbyde  Kongen  Riget  som  et  Arve- 
rige ^  Det  hedder  heri:  Paa  det  >^\i  fremdeles  des  fastere 
derved  [o :  ved  vores  rette  Øvrighed]  maa  forblive  og  være 
forbunden,  og  vi  derimod  vores  Huld-  og  Troskab  yder- 
mere maa  lade  kjende,  have  vi  samtligen  enstemmig  slut- 
tet, at  vi  for  vores  Del  Hs.  kgl.  Majestæt  underdanigst 
ville  offerere  ...  at  vi  ville  kjende  Hs.  kel.  Majestæt  og 
alle  Hs.  Majestæts  Arvinger  for  Rigens  rette  Arvinger,  det 
samme  vi  og  med  dette  vores  aabne  Brev  stadfæste  udi 
bedste  og  kraftigste  Maader  det  ske  kan,  at  Hs.  kgl.  Maje- 
stæt Konning  Frederik  den  Tredie  af  os  underdanigst  skal 
kjendes  for  en  ret  Arve-Herre,  og  Hs.  Majestæts  Børn  og 
Arvinger  efter  ham,  saa  at  Danmark  tilligemed  jSTorges 
Rige  skal  være  og  \A\\q  Jrie  Arveriger  iiigjenkaldei  i  alle 
Maader.  og  fremdeles  ej  ville  vide  af  nogen  Vælgning, 
saalænge  nogen  af  den  kongelige  Stammes  Sæd  og  Blod, 
være  sig  Herrer  eller  Frøkner,  tilovers  ere,  medens  de 
ville  som  rette  Arvinger  succedere  til  evig  Tid,  forplig- 
tende os  og  vores  Efterkommere,  at  vi  udi  dette  Forskrevne 
Hs.  kgl.  Majestæt,  des  Arvinger  og  Arvingers  Arvinger  at 
[sic!]  være  og  forblive  huld  og  tro,  og  udi  Alt  at  gjøre  og 
lade  det.  som  tro  Undersaatter  pligtige  og  sk5idige  ere.« 
Af  dette  Udkast,  som  ikke  blev  benyttet,  idet  det  den  8. 
Oktober    daterede    og    af   den    gejstlige  Stand  (af  Svane?) 


*  Frederik     Hammerich     i    Nordisk    Universitets-Tidsskrift,     III., 

S.  149. 
-  Kun    bevaret   i    Afskrift,    f.  Ex.    i   st.    kgl.  Bibliothek,    GI.    kgl. 

Saml.,  Folio,  Nr.  908,  skreven  af  Langebek  efter  en  Afskrift  hos 

Kielmstierne. 
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forfattede  Forslag  af  lignende  Indhold  blev  overleveret 
Rigsraadet  og  Kongen,  niaa  fremhæves  Udtrykket  »frit 
Arverige,«  det  er  de  Ord,  som  forekomme  i  Kongens 
Hilsen  den  18.  Oktober,  og  Bestemmelsen,  at  alle  Kongens 
Arvinger,  baade  Herrer  og  Frøkner,  skulle  være  Arvinger 
til  Riget. 

Første  Gang  der  i  de  forskjellige  Forhandlinger  fore- 
kommer Ord,  som  bestemt  pege  i  Retning  af  Enevælde,  er 
i  Meddelelsen  om  det  hemmelige  Møde,  som  den  5.  Ok- 
tober holdtes  hos  Biskop  Svane.  Her  sagde  den  Depu- 
terede, Provst  i  Slagelse  Mag.  Peter  Willadsen^  der  ved 
et  E^rovstemøde  i  Roskilde  havde  hentet  ny  Fuldmagt  til 
-ikke  at  lade  sig  drage  fra  hvad  til  Kongens  Fornøjelse  og 
Ære  og  Fædrelandets  Velfærd  maatte  vorde  foreslaaet  og 
besluttet,  hvilke  begge  Dele  de  af  al  Magt  skulde  befordre,« 
—  følgende  Ord:  »om  saa  var,  der  skulde  findes  en  eller 
anden  [af  hans  Medbrødre  i  Sjællands  Stift],  som  kunde 
være  dem,  som  denne  Forandring  for  privat  Interesse  ikke 
gjerne  saa,  saameget  forbunden,  at  de  maaske  skulde  lade 
sig  mærke  med  nogen  utidig  Iver  for  at  holde  paa  deres 
l'arti  og  med  den  gamle  Regjerhigsmaade ,  hvormed 
Riget  havde  taget  alt  for  stor  Skade,  saa  kunde  han  dog 
intet  Andet  tro,  end  at  der  jo  var  fiere,  som  ønskede  at 
regjeres  hellere  af  een  end  af  mange,  og  disse  skulde 
vel  være  baade  de  fleste  og  de  mægtigste.  <  Kilden  til 
denne  Meddelelse  er  Niels  Slanges  Souverænetetshistorie  ^ 
der  er  forfattet  paa  Grundlag  af  Optegnelser  og  Papirer 
efterladte  af  hans  Fader,  den  nys  nævnte  Provst,  Mag. 
Peter  Willadsen,  der  var  de  gejstlige  Deputeredes 
Sekretær. 

Den  8.  Oktober  om  Eftermiddagen  Kl.  2  holdt  Borger- 
standens  Deputerede  Møde    paa  Bryggernes  Laugshus,    og 


'   St.  kgl.  Bibliothek,  GI.  kgl.  Samling,  Folio,  Nr.  906. 
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her  holdt  Hans  Nansen  en  Tale,  i  hvilken  han  »sagde  og: 
tilspurgte  alle  og  enhver,  om  det  ikke  syntes  raadeligst 
og  for  godt  at  være,  at  man  offererede  og  tilbød  Hs.  kgl. 
Majestæt  Danmarks  Rige,  som  er  et  Kaare-  eller  Valg- 
rige, til  et  Arverige,  paa  det  Hs.  kgl.  Majestæt  kunde 
blive  en  absolut  Konge  og  regjerendes  Herre«-  . . .  Dette 
»blev  ikke  længe  i.  Betænkende  optaget,  men  straxgavden 
gejstlige  Stand  saadant  tilkjende,  som  kom  til  os  fra  deres 
Konveot,  hvor  dette  Værk  blev  ex  tempore  besluttet  og  af 
den  gejstlige  og  den  borgerlige  Stand  underskrevet.« 
Kilden  til  Efterretningen  om  Nansens  Tale  er  Dagbogen 
skreven  af  Raadmand  Knud  Wulf.  Deputeret  fra  Nyborg, 
som  var  tilstede  ved  Forhandlingen  den  8.  Oktober'. 

Den  næste  Gang,  der  tales  om  Enevælde  og  det  i 
Udtryk  saa  tydelige  og  uforbeholdne,  som  det  vel  er  mu- 
ligt, er  i  Kommissionens  Møde  den  14.  Oktober  i  det 
grønne  Gemak  paa  Slottet,  hvor  Biskop  Svane  holdt  en 
lang  Tale.  i  hvilken  han  i  Almindelighed  udviklede,  hvad 
det  var,  der  skulde  ske,  og  hvad  det  var.  der  skulde  naas. 
og  netop  betonede  Kongens  >•>  Enevolds-Herredømme. 
Svanes  Tale  er  refereret  længere  fremme  i  denne  Af- 
handling. 

Den  12.  Oktober  udfærdigede  Universitetet  en  Lyk- 
ønskning til  Kongen  i  Anledning  af  Regjeringsforandringen-, 
der  siges  i  denne:  »Vi  kontesterer  nu  trohjertelig  vores 
underdanigste  Kontentement  udi  Eders  kgl.  Majestæt,^ 
høje  kongelige  3Igndigheds  og  det  kongelige  Huses 
højstmei'iterede  Etablissement  og  Tilvæxt.«  Den  17.  Ok- 
tober   udfærdigedes    et  Andragende    fra  Universitetet^  om 


^   Se  N,  D.  Kiej^els,  Christian  den  Femtes  Historie.  S.  40. 

^  Originalen  i  Geh.  Årchivet,  Souveræneteten,  Nr.  2,  forsynet  med 
Universitetets  Segl,  ingen  Underskrift.  Sml.  Konsistoriums  For- 
handlings-Protokol. 13.  Oktober  1660. 

3  Afskrift  i  GI.  kgl.  Saml.,  Folio   Xr.  907,    Laugebeks   Afskrift  ex 
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Bekræftelse  paa  dets  Privilegier,  som  »i  inr/en  Maade 
strider  enten  mod  Arverigets  Rettigheder  eller  en  souve- 
ræn  Konges  iStat,  efterdi  det  med  ingen  anden  Friheder 
er  begavet  end  de,  som  andre  Universiteter  under  souve- 
ræ)ie  christne  Konger  ...  nyder.« 

I  det  forhen  nævnte  anon^mie  Andragende  fra  Borger- 
standen til  Kongen,  indleveret  den  13.  eller  14.  Oktober  \ 
siges,  at  den  har  overdraget  »Hans  kgl.  Majestæt  et  abso- 
lut OoHvarnement  og  dette  Rige  arvelig  at  falde  hjem.<^ 
Det  er  i  dette  samme  Andragende  det  foreslaas,  at  Stæn- 
derne skulle  votere  paa  Kandidater  til  Besættelse  af  de 
ledige  Pladser  i  Rigsraadet. 

I  det  anonj'^me  Forslag  fra  en  tro  Patriot,  som  er  for- 
fattet ved  den  13.  Oktober-,  siges:  »at  det  har  behaget 
den  alvidende  Gud  ved  Danmarks  gode  Affektion  imod 
Hs.  kgl.  Majesta^t  og  det  kongelige  Hus  Hs.  Majestæt  til 
souveræn  Arvekonge  over  Danmarks  Rige  at  erklære.« 
Det  er  i  dette  samme  Forslag  der  tales  om  >alle  generale 
Møder.« 

I  Kapitlernes  Supplikation  (uden  Datum)  til  Kongen 
om  deres  Privilegier  siges  ^,  at  Kapitlernes  Deputerede  til- 
ligemed de  andre  Stænder  Hs.  kgl.  Majestæt  >^for  en  ret 
Arvekonge  og  souveræn  Herre  erkjendt,  proklameret  og 
svoret  haver.«. 

I  det  anon3^me  Projekt  til  den  tidligere  saakaldte 
Provisional-Ordinans    af   4.  November    1660   hedder   det  i 


»Autogr.  in  A(rcliivio)  K.(egio)  1760.«  i  Begyndelsen  af  Andra- 
gendet .siges :  »Endog  alle  Eders  kgl.  Majestæts  tro  Undersaatter 
. . .  uiaa  billigen  med  største  Hjertens  Glæde  og  Sinds  Fornøjelse 
dette  høje  Værk  med  Arverigets  Indstiftelse  og  andre  fundamen- 
tale Loves  Forordninger  anskue  o.  s.  v,« 

1   Se  ovenfor  S.  30. 

-   Se  ovenfor  S.  23,  31. 

*  GI.  kgl.  Saml.,  Folio  Nr.  907,  Langebeks  Afskrift  »ex  apographo 
Hielmstiernii.« 
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Indlednino-en,  at  der  er  overdraget  Kongen  Arverettighed 
af  samtlige  Stænder  >og  det  efter  det  Instrument  over 
Haandfæstningens  Kassation,  som  til  Os  er  givet,  hvorpaa 
ogsaa  Arvehyldingen  solenniter  er  fulgt«  ...  og  » Vi  or- 
donnere  og  beskikke  udi  Kraft  af  vores  Arverettighed  og 
Souverænetet,  at  etc.« 

Era  Kegjeringens,  fra  Kongens  Side  er  der  talt  paa 
lignende  Maade  før  den  10.  Januar  1661.  Den  2:6.  Ok- 
tober blev  Jochum  Grerstorf  beskikket  til  at  være  Rigens 
Raad  og  Drost,  Peter  Reetz  til  at  være  Rigens  Raad  og 
Kansler.  I  begges  Bestallinger  hedder  det':  »skal  han 
...  i  Synderlighed  sine  Consilia  derhen  dirigere,  at  vores 
og  vores  Arvingers  Souverænetet  og  Arverettighed  over 
disse  Kongeriger  Danmark  og  Norge  uforanderlig  konser- 
veres.« Disse  to  Bestallinger  falde  i  Tiden  mellem  de  to 
Arvehyldinger. 

I  den  trykte  og  offenliggjorte  officielle  Beretning  om 
-»den  Arvei'et,^  som  er  bleven  Kongen  overgiven,  og  om 
Arvehyldingen,  der  er  forfattet  og  udgiven  i  Tiden  mellem 
18.  og  31.  Oktober,  hedder  det,  »at  en  Konge,  som  aliene 
regjerede  over  disse  nordiske  Lande,  skulde  vorde  desmere 
ens  og  lige  affektioneret  imod  sine  Undersaatter,«  . . .  »at  der 
er  Forhaabning  om.  at  formedelst  den  absolute  Begjering 
skulde  man  i  Fremtiden  des  snarere  komme  til  at  for- 
fremme alle  Stænders  Velfart.« 

Den  7.  November  aflagde  ni  Medlemmer  af  det  for- 
rige Rigsraad  ny  Embedsed  til  Kongen^,  de  tilsvor  ham. 
>>  deres  Konsilier  derhen  at  dirigere,  at  Eders  kgl.  Maje- 
:4(kts  og  Eders  kgl.  Majestæt^  Arvingers  Souverænetet  og 


'    Bestallin<rerne  ere  trykte  i  Aarsberetniii<,''cr  fra  Geheimearchivet. 

li.,  S.  158-60. 
'^   C.  B.iiiiii.  Gimde  Eoscnkrantz,  S.  162 — 60. 
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Arverettighed  over  disse  Kongeriger  Danmark  og  Norge 
iifornnderlig  konserveres.« 

Den  18.  November  udfærdigedes  Instrux  for  Stats- 
Kollegiet  K  I  denne  hedder  det:  »Vores  Stats-Kollegium 
skal  i  alle  Konsultationer  i  højeste  Agt  have,  at  vores 
SoKverænetet,  kongelig  Auihoritet  og  Reputation,  saavel- 
som  vores  ganske  kgl.  Huses  Interesse  og  Velfærd,  i  Sær- 
deleshed vores  Arverettighed  og  alle  andre  Regalia,  er- 
holdes og  mainteneres  i  sin  Vigueur  og  Kraft.« 

Kan  der,  som  ovenfor  vist,  have  hersket  nogen  Uklar- 
hed om  den  tilkommende  Regjeringsform  hos  flere  af  dem, 
der  kom  frem  med  Ønsker,  Projekter,  Forslag,  have  nogle 
af  dem  ment,  at  en  stændersk,  en  konstitutionel  Forfat- 
ning kunde  forenes  med  et  absolutistisk  Kongedømme,  saa 
har  der  fra  Først  af  ikke  hersket  nogen  Uklarhed  hos 
Frederik  den  Tredie  om.  at  dette  ikke  var  Meningen, 
derom  vidne  de  anførte  Udtog  af  Eegjerings- Aktstykker, 
hvor  Udtrykket  »Souverænetet«  forekommer.  I  de  Opteg- 
nelser om  Forhandlingerne  paa  Rigsdagen,  som  ere  be- 
varede, tindes  det  imidlertid  kun  en  Gang  omtalt,  at 
Kongen  er  bleven  spurgt  om,  hvorledes  den  ny  Forfat- 
ning skulde  være,  nemlig  i  den  saakaldte  Lercheske  Dag- 
bog^: den  12.  Oktober,  da  Rigsraadets  Erklæring  af  samme 
Datum  blev  overleveret  Kongen,  var  Adelen  oppe  paa 
Slottet  hos  Kongen  tog  stod  haardt  imod,«  at  Stænderne 
havde  begyndt  paa  Noget,  som  ikke  kom  dem  ved, 
ja  ikke  engang  Adelen,  men  kun  Rigsraadet;  » Rigets  Raad 
begjærede  at  vide  af  Hs.  Majestæt,  om  Noget,  som  begjæ- 
redes,  skete  nu,  hvorledes  Modus  Regiminis  skulde  da 
være?  Hvortil  Kongen  svarede,  han  nu  Intet  vist  kunde 
determinere  derom.« 


'   Trykt   i    Aarsberotninger   fra    Geheiraearchivet,    IL,    S.  157 — 58. 

L.  Fogtmann,  Samling  af  Rescripter,  I.,  S.  9. 
2  Danske  Samlinger,  II.  R.,  2.  Bd.,  S.  111. 
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Her  niaa  endnu  et  Dokument  nævnes.  Den  15.  No- 
vember underskrev  Bønderne  et  Andragende  til  Kongen  \ 
hvem  de  lykønske,  fordi  han  »er  løst  af  det  Baand,«  som 
den  adelige  Stand  har  knyttet  om  ham.  Andragendet  gaar 
ud  paa,  at,  eftersom  Selvejergaarde  og  Kronens  Gods  i  stor 
Mængde  ved  Pant  og  Mageskifte  ere  gaaede  over  til 
Adelen,  som  samle  dem  »til  grevelio-  Ophøjelse  og  Kronen 
til  Forringelse.«  der  nu  maa  virkes  hen  til,  at  dette  ophø- 
rer og  Gaardene  komme  tilbage  til  Bønderne.  Der  siges 
da:  i^Men,  som  Eders  Majestæt  nu.  Gud  være  lovet! 
haver  baade  Muf/t  og  Eet  til  sligt  Gods  at  lade  annamme 
mud  det  derfor  er  givet  etc.«  Disse  Ord  kunne  ikke  for- 
staas  saaledes,  at  Kongen  nu  havde  Mayt  til  selv,  uden 
Hensyn  til  et  Rigsraad,  at  brimje  Forslag  i  den  Retning, 
Bøndernes  Ønske  gik,  frem  for  Stænderne,  for  Rigsdagen; 
thi  hvis  Riosdaoen  sagde  Nej  til  Forslagene,  saa  havde  Kon- 
gen ikke  Magt  til  at  fore  Forslagene  igjennem.  Meningen 
af  Ordene  maa  være  denne:  da  Kongen  er  bleven  Arve- 
konge og  Haandfæstningen  er  bleven  kasseret,  saa  er  der- 
med den  gamle  Regjeringsform  ophævet,  Kongen  har  nu 
Magt  til  paa  egen  Haand  at  bringe  Bøndernes  Ønske  til 
Udførelse  i  Krafn  af  sin  Stilling  som  fri  Arvekonge. 

Kun  i  et  Aktstykke  siges  det,  at  Kongen  har  tilsagt 
Nogen  Noget,  det  er  i  Overskriften  til  Adelens  Forslag  om 
nye  Privilegier'.  Hvad  Tilsagnet  er  gaaet  ud  paa,  det  vides 
ikke,  men  det  kan  umulig  være  gaaet  ud  paa,  at  love  en 
konstitutionel  Forfatning,  det  vilde  ganske  stride  imod 
Kongens  hele  Fremgangsmaade,  Tilsagnet  har  vist  kun 
indeholdt  et  Løfte  angaaende  Adelens  nye  Privilegier. 
Hermed  kan  sammenstilles  den  ovenfor  S.  21  citerede  Re- 
daktion af  Tyve-Mands-Kommissionens  Betænkning,  som 
Ludvig  Pouch  har  nedskrevet:   »efter  derom  naadigst  gjorte 

*   Trykt  i  Suhms  Nye  Samlinger,  I..  S.  ^^27- 29. 
-    So  ovenfor  S.  30. 
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Tilsairn  enhver  Stand  med  tilbørlige  Privilegier  naadigst 
forsyne,  og  denne  Bemærkning  i  Peter  Willadsens  Dag- 
bog om  hvad  der  passerede  den  17.  Oktober":  Haandfæst- 
ningen  blev  Hans  Majestæt  overleveret,  »som  Hans  Maje- 
stæt selv  med  egen  Haand  annammede  og  bar  strax  ind  i 
et  andet  Kammer,  og  derimod  lovede,  at  skikke  det  saa, 
at  enhver  Stand  skulde  være  fornøjet.«  Oluf  Parsherg 
skriver  i  sin  Kalender  ^  at,  da  Peter  Peetz  den  17.  Ok- 
tober havde  overleveret  Kongen  den  kasserede  Haandfæst- 
ning.  takkede  Kongen  »den  ganske  adelige  Stand  med 
Løfte  og  Tilsagn,  at  de  det  ikke  skulde  fortryde.«  hvor- 
paa  Adelens  Privilegie-Forslag  l)lev  overrakt  Kongen,  — 
der  er  god  Overensstemmelse  i  disse  forskjellige  Med- 
delelser. 

iMed  Hensyn  til  at  Kongen  har  truffet  Aftale  om  No- 
get, da  lindes  der  ganske  vist  et  Vidnesbyrd  herom,  men 
det  gaar  i  en  ganske  anden  Retning  end  i  Retning  af  en 
konstitutionel  Forfatning.  Det  er  i  et  Brev  til  Svane  og 
Nansen,  —  men  det  vil  være  rettest  at  minde  om  de  For- 
hold, under  hvilke  det  fremkom. 

Den  17.  September  underskrev  Borgerstanden  sit  store 
Reformforslag  blandt  Andet  om  at  inddrage  Lenenes  Ind- 
komster under  Kronen  ^.  I  Anledning  af  de  Rivninger, 
der  opstod  herom,  skriver  Forfatteren  til  den  Lercheske 
Dagbog'*:  »Stænderne  formærkede  vel.  at  K<jngen  siia  var 
af  Haandfæstningen  furbunden,  at  Hs.  Majestæt  ej  kunde 
betage  Adelstanden  Lenene  til  Konsumptionens  Forrin- 
gelse.«     Den    26.    September    overleverede    Hans    Nansen 


'  (P.  Willadsen)   Nøj-agtig  Eftonctning  »mi   Souverainitolct,    Kbb. 

1760,  S.  51. 
-  Danske  Samlinger,  II.  li.,  2.  Bd.,  S.  94. 
^   Trykt  i  Siihms  Nye  Sumlingei-,    il.,    2.,    8.   115  fl' ,    med  urigtig 

Datlim  7.  Septbr. 
■•   Danske  Samlinger,  il.  Iv.,  2.  Bd.,  S.  1U5 
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med  nojjle  af  Borgerstandens  og  Gejstlighedens  Deputerede 
et  nyt  Forslag  i  samme  Retning  til  Kongen  \  som  læste 
det  igjennem  og  takkede  for  det:  »det  vav  en  saa  vigtig 
Sag,  at  den  ikke  uden  Rigsraadets  Samtj^kke,  dem  han 
havde  givet  sin  Haandfæstning,  kunde  fuldføres,  saa  maatte 
han  først  meddele  dem  det  til  nøje  Overlægning.«  Saa- 
ledes  fortæller  Slange  (efter  sin  Faders  Optegnelser). 
Slange  beretter  fremdeles:  samme  Dag  sendte  Kongen 
Gabel  til  Svane  og  Nansen,  for  at  berolige  dem  med  Hen- 
syn til  Rygter,  der  vare  udbredte  i  Hovedstaden  om.  at 
begge  Stænderne  vilde  sætte  sig  op  imod  Rigsraadet,  og 
at  de  havde  indgivet  Forslag  til  Kongen  om  at  skille 
Rigsraadet  og  Adelen  ved  deres  Privilegier,  Kongen  lod 
dem  sige:  »at  de  skulde  underholde  alle  Deputerede  af 
begge  Stænder  i  de  gode  Tanker,  at  de  skulde  staa  haardt 
paa  det,  som  de  til  Hs.  Majestæt  havde  indgivet  og  ikke 
lade  sig  af  Adelen  eller  andre  overtale  til  at  vige  derfra.« 
Svane  og  Nansen  bade  derpaa  om,  »at  det  maatte  være 
dem  tilladt,  nu  at  aabenbare  og  betro  en  Del  af  de  Depu- 
terede det  Forsæt,  hvorom  noget  tilforn  var  overlagt  an- 
gaaende  Haandfæstningens  Kassation  og  Arveregjeringens 
Indførelse. '<  Oabel  bragte  dette  Ærinde  (og  nogle  andre, 
som  bleve  ham  betroede)  til  Kongen  og  snart  efter  kom 
han  tilbage  med  et  egenhændigt  Brev  fra  Kongen  til 
Svane  og  Nansen,  i  hvilket  der  stod  blandt  Andet  disse 
Ord  2:  »Vi  overlader  Eder  selv,  hvem  ihlandt  de  Andre 
1  ville  aabenbare  hvad  som  er  bleven  ajtalt  etc.«  Hvad 
dette  er,  har  Kongen  ikke  nævnet  i  Brevet,   men  der  kan 


1   Forslaget  (med    urigtig  Datum    20.  Septbr.)  er  trykt  hos  N.  D. 

Riegels.   Christian  'len  Femtes  Historie,   S.  57  ff.      Det  er  trykt 

hos  Hulberg,  Dannemarks  Riges  Historie,  IIL,  S.  302— 8  (Levins 

Udg.),  med  rigtig  Datum  25  Septbr. 
'■^   Hele   Brevet    er   trykt    i    G.  L.  Badens  Danmarks  Historie,    IV., 

S.  467. 
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ikke  være  sigtet  til  Andet  end  til  Gejstlighedens  og  Borger- 
standens Overlevering  til  Rigsraadet  af  Forslaget  om  at 
overdrage  Kongen  Riget  som  et  frit  Arverige. 

Men,  indvendes  der,  i  Tiden  mellem  den  18.  Oktober 
1660  og  den  10.  Januar  1661  har  Frederik  den  Tredie 
udstedt  Forordninger  givne  »med  samtlige  Stænders 
Samtykke,^  er  det  ikke  et  Vidnesbyrd  om,  at  der  endnu 
paa  den  Tid  har  været  tænkt  paa,  at  det  var  en  konstitu- 
tionel Regjeringsform,  som  skulde  indføres?  Det  kan  se 
saaledes  ud,  men  det  forholder  sig  dog  næppe  saaledes. 

Den  1.  Oktober  166(»  blev  en  Forordning  udstedt  om 
trykt  o:  stemplet  Papir,  den  blev  given  »med  vores  elskelige 
Danmarks  Riges  Raads  Raad,  Vilje  og  Samtykke  ^«  Det 
var  den  eneste  Forordning,  der  fremkom  som  Resultat  af 
Rigsdagens  Virksomhed  i  September  Maaned,  og  det  var 
den  Forordning,  der,  som  ovenfor  berørt,  blev  den  ydre 
Anledning  til  at  Gejstligheden  og  Borgerstanden  fremkom 
med  Forslaget  om  at  overdrage  Riget  til  Frederik  den 
Tredie  som  Arverige.  Spørgsmaalet  om  Arverigets  Ind- 
førelse bragte  alle  andre  Forhandlinger  til  at  hvile,  de 
bleve  først  optagne  efter  at  hint  Spørgsmaal  var  blevet  af- 
gjort, og  den  28.  November  blev  en  ny  Forordning  ud- 
stedt om  trykt  Papir  og  Pergament^:  Kongen  havde  naa- 
digst  for  godt  anset,  at  ophæve  Forordningen  af  1.  Oktober 
^og  den  med  samtlige  tilstedeværende  Stænders  Samtykke 
efter  itzige  Vores  Rigens  Tarv  at  forandre  og  indrette.« 
Denne  Forordning  blev  snart  efter  ophævet,  den  18.  Januar 


I  denne  Forbindelse  brugtes  i  Almindelighed  Udtrykkene  Be- 
tænkende, Eaad,  Samtykke,  aldrig  Vilje.  I  Haandfæstningen 
findes  derimod  Udtrykket  »med  Danmarks  Eiges  Raads  Vilje, 
Fuldbyrd  og  Samtykke«  (§  15),  »med  Danmarks  Eiges  Eaads 
Eaad,  Vilje  og  Samtykke«  (^§  29;. 
Denne  Forordning  haves  trykt. 
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1661  udkom  en  ny  Foiordninp^^  »om  det  stemplede  Papir 
og  hvad  deraf  dependerer,«  i  hvilken  det  hedder  med  Hen- 
syn til  Forordningen  af  28.  November,  at  Kongen  har 
»naadigst  for  godt  anset,«  den  at  ophæve  og  »efter  videre 
naadigst  Betænkende  at  forandre  etc.« 

Mag.  Pthuman  noterer  i  sin  Dagbog,  at  den  29.  Oktober 
Kl.  3  vare  Kansler  Peter  Reetz,  Sivert  Urne  og  Hans 
Schack  paa  Rigens  Eaads  Vegne,  Iver  Krabbe,  Jørgen 
Rosenkrantz,  Henning  og  Otte  Povisk  samt  Ove  Juel  paa 
Adelens  Vegne,  to  Biskoper,  to  Kanniker.  to  Præster  »og 
siden  nogle  visse  af  Byernes  Deputerede«  samlede  i  det 
islandske  Kompagni,  og  blev  der  da  gjort  l-'orslag  om  en 
Kopskat.  Den  30.  Oktober  Kl.  1  »blev  Deputati  af  Ri- 
gens Raad.  samt  Adelen  med  de  Gejstlige  og  Verdslige 
forsamlede  udi  det  islandske  Kompa'jni,  og  samtykte  da 
udi  denne  Kopskat,  og  gav  enhver  Stand  sin  Taxt  ind.«  — 
det  var  ikke  hele  Rigsdagen,  der  var  samlet,  men  kun  det 
Udvalg,  som  er  nævnet  ved  den  29.  Oktober.  Den  5.  (og 
11.)  November  udgik  en  Række  aabne  Breve ^  om  »Hoved- 
skatten,« i  hvilke  det  hedder:  »eftersom  for  godt  er  anset 
og  «/  de  her  tUstederærende  Stænders  Dejmterede  sam- 
tykt en  Hovedskat  at  udgives  etc.« 

Endelig  fik  Sagen  om  en  Konsumptions-Told,  der 
var  rejst  ved  Rigsdagens  Begyndelse,  men  hidtil  ikke  var 
bleven  bragt  til  Ende,  sin  Afgj øreise  paa  følgende  Maade. 

Den  o.  November  1660  udgik  følgende  Brev  fra 
Kongen  til  Hr.  Jochum  Gerstorf,  Hr.  Hannibal  Sehested 
og  Hans  Schack 3;  »Fr.  3.  V.  S.  G.  T.  Vores  naadigste 
Vilje  og  Befaling  er,  at  I  Eder  i  Morgen  ved  Ni  Klokke- 
slet forsamler  enten  paa  Raadstuen  her  for  vort  Slot  Kjø- 


*  Denne  Forordning  haves  trykt. 

2  Sjællandske  Tegneiser,  Nr.  XXXVL  Fol.  18-20. 

^  Sjællandske  Tegneiser,  Nr.  XXXVI,  Fol.  29. 
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benhavn  eller  og  i  Os  Elskel.  Hr.  Jochum  Gersturf  etc. 
hans  Hus,  tagendes  til  Eder  vor  tydske  Kansler  Os  Elsk. 
Theodorus  Lente.  saa  og  Os  Elsk.  Henrik  Miiller,  vores 
Kanimerskriver  Christoffer  Gabel,  General-Postmester  Povel 
Klingonberg,  Bergamts-Raad  Selius  Marselius  og  Jochum 
Irgens  af  Amsterdam,  vi  have  og  naadigst  anbefalet  Os. 
Elskel.  Dr.  Hans  Svane,  Erkebiskop  udi  Sjælland^  med  de, 
som  han  med  sig  tager  paa  Gejstlighedens  Vegne,  saa 
ogsaa  Os  Elsk.  Hans  Nansen  etc.  Borgemester  udi  vor 
Residensstad  Kjøbenhavn  med  saa  mange,  som  han  paa 
Borgerskabets  Vegne  sig  tiltagendes  vorder,  til  samme  Tid 
hos  Eder  at  tilstede  komme,  hvor  I  samtligen  om  Kon- 
sumptions Paabud  og  des  tilhørende  haver  at  konferere 
og  til  fuldkommen  Beslutning  uden  videre  Ophold  at  til- 
endegjøre,  saa  at  det  med  forderligste  kan  vorde  publiceret 
og  iværkstillet,  tagendes  herudinden  ingen  Forsømmelse, 
efter  som  Eder  selv  er  bevidst  hvad  Magt  derpaa  er  an- 
liggendes.    Hafn.  6.  Novbr.  1660.« 

Resultatet  af  Forhandlingerne  blev  en  Forordning  af 
18.  November  om  Konsumption-,  der  begynder  saaledes: 
Fr.  3.  G.  A.  V.  At  vi  ved  nærværende  Stænders  For- 
samling have  konsidereret  og  overvejet  Rigets  itzige  Til- 
stand og  Tarv  og  til  dets  Fornødenhed  efterskrevne  Kon- 
sumption og  Paalæg  med  samtlige  Stænders  endrægtige 
Samtykke  udi  tre  efter  hinanden  følgende  Aar^  tra  denne 
Furordnings  Forkyndelse  at  regne  af  alle  Rigens  Indbyggere 
uden  Forskjel  at  opberge  naadigst  forordnet  etc.« 


'   Svane    og   Nansen    tik    Koiii,'el)rcvc    om    dette    Møde,    do    skulde 

medtage  en  eller  to  af  de  andre  Gejstlige  og  Kjobstædorncs  Ue- 

l)iiterede. 
2  Denne  Forordning  haves  trykt. 
'  Under   de    tidligere  Forhandlinger   om    Konsumption   var  Adelen 

saavelsom   den  gejstlige   og  den  borgerlige  Stand  gauet  ind  paa 

en  Bevilling  for  tre  Aar. 
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Om  denne  Konsumptions  Forordning  og  om  dens  Til- 
blivelses-Historie har  Mag'.  Rhuman  ikke  et  Ord  i  sin 
Dagbog. 

Hvor  meget  maa  der  nu  lægges  ind  i  Udtrj^kket 
»samtlige  Stænder?«  Det  kan  umulig  forstaas,  som  om 
der  derved  gjennem  de  omtalte  Forordninger  og  de  aabne 
Breve  blev  givet  Udsigt  til,  givet  Løfte  om,  at  Stænderne  i 
Fremtiden  skulde  blive  hørte  om  Skattepaalæg.  Det  Rig- 
tige er  uden  Tvivl,  i  disse  Forordninger  kun  at  søge  hvad 
der  i  Øjeblikket  skete,  ikke  hvad  der  i  Fremtiden  skulde 
ske.  Og  det  der  skete  var,  at  Kongen  ikke  pludselig  af- 
brød Samarbejdet  med  Rigsdagen  og  sluttede  den,  men  at 
han  sammen  med  Stænderne  eller  Deputerede  udtagne  af 
Stænderne  førte  det  begyndte  Arbejde  til  Ende,  for  at  han 
kunde  faa  Penge  til  at  regjere  Landet  med,  og  for  at  faa 
det  vanskelige  Indkvarteriugs-Spørgsmaal  ^  løst;  naar  Enig- 
hed var  tilvejebragt  herom,  saa  havde  Stænderne  løst  den 
Opgave,  for  hvis  Skjid  de  vare  kaldte  sammen.  Rigsdagens 
Arbejde  var  færdigt,  derefter  kunde  Kongen  virke  paa 
egen  Haand.  Det  var  en  kort  Overgangstid,  i  hvilken  to 
Retninger  arbejdede  samtidig  og  med  forskjellige  Formaal, 
Kongen  med  Rigsdagen  afsluttende  det  Gamle,  Kongen 
aliene  læggende  Grunden  til  det  Xve^. 


'  Herom  fortes  oj^saa  lange  Forhandlinger  tildels  ved  Kommissioner 
beskikkede  af  Kongen. 

-  J.  E.  Larsen  mener,  Saml.  Skr..  I.  Afd.,  2.  Bd  ,  8.  9,  at  Ud- 
trykket »samtlige  Stænder«  i  disse  Forordninger  tilligemed  den 
Omstændighed,  at  »Kongens  Arperettighed«  i  kongelige  Breve  og 
Befalinger  findes  nævnet  som  det  Principale,  synes  at  vise.  at  man 
ikke  strax  var  ganske  paa  det  Eene  med  Omfanget  af  den  Ke- 
gjeringsmvndighed,  som  i  Fremtiden  skulde  forbindes  med  den 
arvelige  Kongemagt,  og  at  Forestillingen  om  Arveregjeringen  som 
et  aldeles  uindskrænket  Monarchi  først  efterhaanden  har  udviklet 
sig  hos  Regjeringen  og  Folket.  Som  det  vil  ses  af  det  Følgende, 
kan  jeg  ikke  slutte  mig  til  denne  Mening. 
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I  lignende  Retning'  bør  sikkert  ogsaa  de  Ord  forstaas, 
der  forekomme  i  Instruktionerne  af  26,  Oktober  1660  for 
Jochum  Gerstorf  som  Rigens  Drost  og  for  Peter  Reetz 
som  Kansler:  »hvis  vi  baunem  anbefalendes  vorde  .  .  . 
Stænderne  at  p'oiionere,  skal  han  med  Flid  og  Troskab 
forrette.«  Rigsdagen  var  endnu  samlet,  Regjeringen, 
Kongen  skulde  forhandle  med  den,  men  Rigsraadet  var 
ophævet,  Instruktionerne  ere  da  Bem3'ndigelser  for  Rigens 
Drost  og  for  Kansleren  til  under  den  n}"  endnu  ikke 
helt  ordnede  Regjeringsform  i  Kongens  Navn  at  forhandle 
med  Stænderne  om  de  Sager.  Kongen  vil  forelægge  for 
dem.  I  Dagene  fra  18.  til  28.  Oktober  forhandlede  Re- 
gjeringen ikke  med  Rigsdagen,  den  29.  Oktober  var  hele 
Rigsdagen  samlet  i  det  islandske  Kompagnihus  efter  konge- 
lig Befaling,  her  kom  Kansler  Peter  Reetz  og  Feltmarskalk 
Hans  Schack  tilstede  og  Kansleren  oplæste  et  Kongebrev 
om  at  træffe  Lighed  ved  Militsens  Underhold,  det  var  den 
eneste  Gang,  at  hele  Rigsdagen  var  samlet  efter  Arvehyldingen 
den  18.  Oktober  ^ 

Om  stemplet  Papirs  Forordningen  haves  nogle  inter- 
essante Oplysninger,  som  ikke  kunne  forbigaas.  Uagtet 
Kongen  havde  modtaget  et  Andragende  fra  Gejstligheden 
og  Borgerstanden  dateret  25.  September,  i  hvilket  de  ud- 
talte Ønsker  om  Taxten  paa  visse  Klasser  af  stemplet 
Papir,  underskrev  han  dog  Rigsraadets  Forordning  den  1. 
Oktober,  i  hvilken  der  slet  ikke  var  taget  Hensyn  til  disse 
Ønsker;  men  nogle  Dage  efter  lod  han  ved  Christoffer 
Gabel  Hans  Nansen  vide,  at  han  havde  underskrevet  For- 
ordningen, for  at  Rigsraadet  ingen  Mistanke  skulde  faa 
imod  ham:  de  skulde  ikke  lade  sig  forvirre  eller  forestille  sig 
noget  Farligt,   denne  Omstændighed  skulde  ikke  i  ringeste 


Set  bort  fra  Arvehyldingen  den  15.  November  ogHaandfæstniiigs- 
Kassationen  den  17.  November. 
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Maade  være  dem  til  Hinder  i  deres  Forsæt.«  I  den  ny 
Forordnino:  om  stemplet  Papir  af  28.  November  er  Tax- 
terne  paa  flere  af  disse  Klasser  forandrede  i  Overensstem- 
melse med  Andragendet  af  25.  September  (fornyet  i  et 
Andragende  fra  Borgerstanden  af  9.  Oktober),  men  i  de 
Efterretninger,  der  ere  bevarede  om  Rigsdagsforhandlingerne 
i  Slutningen  af  Oktober  og  i  November,  er  der  ikke  talt 
et  Ord  om  en  Forhandling  med  Stænderne  om  denne 
Stempel-Forordning.  Det  ser  næsten  ud,  som  om  Kongen 
har  ladet  den  udgaa  paa  egen  Haand,  men  ved  Tilfojelsen 
af  Bemærkningen  »med  samtlige  Stænders  Samtykke«  har 
villet  tilkjendegive.  at  der  var  taget  Hensyn  til  de  for- 
skjellige  fra  Stænderne  udtalte  Forslag  og  Ønsker  om 
Taxterne. 

Udtrykket  »samtlige  Stænder«,  der  forekommer  i  de 
tre  nævnte  financielle  Forordninger  og  aabne  Breve,  maa 
næppe  tages  bogstavelig,  Ordet  »samtlige«  er  i  andre 
Dokumenter  fra  denne  Tid  benyttet  paa  en  lignende  Maade 
med  en  for  udstrakt  Betydning.  Borgerstanden  indgav 
30.  Oktober  sit  Forslag  om  Hovedskat,  det  er  undorskri'vet: 
»samtlige  Kjøbstædernes  Deputerede,«  der  er  33  Under- 
skrifter, men  der  var  61  Deputerede  for  Kjøbstæderne  for- 
uden 8  for  Kjøbenhavn  og  Christianshavn.  Konsump- 
tions-Skatten blev  behandler  ikke  af  alle  Stænderne,  men 
af  en  Kommission  paa  hfjjst  16  Personer.  Rigsraader, 
Gejstlige  og  Borgerlige,  af  hvilke  Hannibal  Sehesteil, 
Theodor  Lente.  Henrik  Muller,  Christoffer  Gabel,  Povel 
Klingenberg,  Selius  Marselius,  Jochum  Irgens  ikke  vare 
Medlemmer  af  Eigsdagen.  medens  den  adelige  Stand  som 
saadan  slet  ikke  var  repræsenteret.  I  Mag.  Peter  Willad- 
sens   Dagbog  siges  \    at  Søndagen    den    14.  Oktober  efter 


(P.  Willadsen)  Nøjagtig  Efterretniug   om   Souveraiiiitctet.    Kbli. 
1760.  .S.  50. 
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Prædikenen  »samledes  alle  Stænderne«  paa  Slottet  efter 
Kongens  Befaling,  hvor  Betænkningen  om  Haandfæstnin- 
gens  Kassation  blev  forhandlet  og  vedtagen,  men  det  var 
ikke  »alle  Stænderne«  som  samledes,  det  var  en  af  Kon- 
gen beskikket  Kommission,  hvis  Medlemmer  vare  tagne  af 
Rigsraadet  og  de  tre  Stænder,  der  forhandlede  om  Be- 
tænkningen, »samtlige  Stænder«  havde  deres  Repræsentanter 
i  Kommissionen. 

Der  er  i  det  Hele  en  mærkelig  Forskjel  paa  Rigsdagens 
og  Kongens  Arbejde  før  og  efter  den  18  Oktober.  Før  denne 
Dag  modtager  Kongen  Propositioner  fra  Stænderne,  men 
han  forhandler  ikke  med  dem,  det  er  Rigsraadet  de  maa 
forhandle  med.  Efter  den  18.  Oktober  optræder  Kongen 
aktiv ,  han  giver  Befalinger ,  han  sammensætter  Kom- 
missioner, han  lader  sine  nye  Raader  i  sit  Navn  forhandle 
med  dem,  og  til  Medlemmer  af  Kommissionerne  kalder 
han  sine  Embedsmænd,  hvis  Kundskaber  og  administrative 
Dygtighed  kunde  hjælpe  til  at  klare  de  Spørgsmaal,  der 
skulde  forhandles.  Det  er  som  om  en  anden  Tid  strax  er 
begyndt,  Regjeringen  arbejder  under  nye  Eormer,  Rigs- 
raadet er  forsvundet,  ja,  Rigsdagen  selv  er  næsten  ikke 
mere  til.  Hvorledes  kunde  Alt  dette  gaa  til?  Ja,  hvor- 
ledes kunde  Kongen,  medens  Rigsdagen  dog  endnu  var 
samlet  i  Kjøbenhavn,  selv  træffe  den  ene  Foranstaltning 
efter  den  anden  til  Indførelsen  af  en  hel  ny  Ordning  af 
Statsforvaltningen  ? 

Men  denne  aktive  Optræden  fra  Kongens  Side  be- 
gynder allerede  tidligere,  strax  efterat  han  den  13.  Oktober 
var  bleven  udraabt  til  Arvekonge.  Thi,  hvorledes  gik  det 
til,  at  Kongen  paa  egen  Haand  den  Dag  beskikkede  Tyve- 
Mands-Kommissionen  og  at  det  ikke  blev  Rigsdagen,  der 
valgte  sine  Delegerede  til  den?  Hvorledes  kunde  Kongen 
forbigaa  Universitetets  Deputerede  og  selv  beskikke  en 
Deputeret  for  Universitetet  til  Kommissionen?     Hvorledes 
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kunde  Kongen  bemyndige  Kommissionen  til  at  tale  i  alle 
Stænders  Navn?  Thi  en  saadan  Bemyndigelse  maa  dog 
vel  ligge  i  Kommissoriets  Ord :  »hvis  I  udi  saa  Maader  til 
samtlige  Stænders  Fornøjelse  befinder,  haver  I  ...  at 
slutte  ...  og  give  beskrevet  etc.«  Hvorledes  gik  det  til, 
at,  efterat  Kommissionens  Betænkning  var  bleven  afleveret 
til  Kongen,  Kassationen  af  Haandfæstningen  blev  sat  i 
Værk  uden  en  Rigsdagsbeslutning  om  denne  indgribende 
Handling,  men  at  dette  skete  saa  at  sige  paa  Kongens 
Bud,  og  det  ikke  paa  den  Maade,  at  Rigsraadet,  som  med 
Kongen  havde  underskrevet  Haandfæstningen,  allene  annul- 
lerede den.  men  at  alle  Deputerede  i  hele  to  Rigsdage 
underskrev  Annulleringen?  Og  kort  efter,  med  hvilken 
Ret  lukkede  Kongen  Døren  for  Rigsraadet  den  20.  Ok- 
tober? Var  det  Altsammen  Overgreb  fra  Kongens  Side, 
optraadte  han  som  Voldsmand?  Nej,  han  handlede  i 
Kraft  af  sin  ny  Stilling  som  fri  Arvekonge. 

En  Aarsag  til,  at  den  Opfattelse  er  fremkommen,  at 
Arvekongen  Frederik  den  Tredie  ved  Akten  af  10.  Januar 
1661  har  tilvendt  sig  en  ny  Magt,  Enevælden,  Souveræne- 
teten,  som  ikke  retlig  tilkom  ham,  maa  uden  Tvivl  søges 
deri,  at  Ord  som  Arverige,  frit  Arverige,  Arvekonge,  Arve- 
ret, Arverettighed  ikke  ere  forstaaede  paa  rette  Maade. 
Der  er  lagt,  om  det  kan  siges  saaledes,  noget  Personligt, 
noget  Specielt  ind  i  dem,  ikke  noget  Forfatningsmæssigt, 
noget  G-enerelt;  Arverige  etc.  har  man  betragtet  som  det 
Sekundære,  det  mindre  Betydningsfulde  i  statsretlig  Hen- 
seende i  det,  som  blev  skabt,  medens  man  har  ment,  at 
Enevælde,  Souverænetet  i  Virkeligheden  er  det  Principale, 
det  Væsenlige.  Det  er  nu  ganske  vist,  at  der  ikke  fra 
Rigsdagen  1660  foreligger  en  authentisk  Fortolkning  af  de 
anførte  Ord,  men  der  er  dog  Udtalelser,  som  ikke  kunne 
forkastes  og  som  vise,  at  det  er  Ordene  Arverige  etc,  der 
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ere  de  generelle,  som  i  sig  selv  indeholde  den  Tanke,  der 
udtrykkes  bestemtere  ved  at  tilføje :  Enevoldsmagt,  Souve- 
rænetet,  absolut  Magt  ^  Den  Mand ,  der  er  fremkommet 
med  saadanne  Udtalelser,  er  Biskop  Hans  Svane,  der  paa 
Rigsdagen  var  den  egenlige  Fører  for  Oppositionen  imod 
Rigsraadet  og  Adelen,  og  som  i  højere  Grad  end  Hans 
Nansen  var  den  veltalende  Talsmand  for  det  Nye,  der 
skulde  afløse  det  hidtil  Bestaaende.  Det  var  Svane,  som  i 
Kommissions-Mødet  den  14.  Oktober  førte  Sagen  endelig 
igjennem,  hans  Ord  skulle  meddeles  her  saaledes  som  de 
kj endes  fra  Slanges  Souverænetetshistorie,  der  er  skreven 
p-aa  Grundlag  af  hans  Fader  Mag.  Peter  Willadsens  Op- 
tegnelser og  efterladte  Papirer  ^ 

Det  Spørgsmaal,   Kommission    skulde    udtale   sig  om. 
var  \    hvorledes    den  »eragtede  den  ved  Guds  Eistand  be- 


'  I  sine  Forelæsninger  over  den  danske  Statsret,  1849—52,  siger  J. 
E.Larsen  med  Hensyn  til  denForskjel,  man  har  villet  opstille  mellem 
Arverettighed  og  Souverænetet  eller  Enevoldsmagt,  at  en  saadan 
Forskjel  »findes  ikke  mellem  hine  Akter,  og  alle  de  Samtidige 
have  anset  Regjeringsforandringen  for  fuldført  ved  Begivenhederne 
i  Oktober  og  November  1660.«  Samlede  Skrifter,  1.  Afdel,  3  Bd.. 
S.  5.  Sml.  Forelæsninger  over  den  danske  Statsret,  1845  —  46. 
Sml.  Skr.,  I.  Afd.,  2  B.,  S.  7— 11,  Forelæsninger  over  den  danske 
Retshistorie,  1853—55,  Sml.  Skr.,  I.  Afd.,  1.  B.,  S.  375. 

-'  Willadsen  var  ikke  Medlem  af  Kommissionen,  han  var  paa  Rigs- 
dagen den  gejstlige  Stands  Sekretær  og  stod  Biskop  Svane  nær. 
Hans  egne  Optegnelser  og  Papirer  ere  ikke  more  bevarede.  Der 
er  dog  ingen  Grund  til  at  nære  nogen  Tvivl  om  Rigtigheden  af 
Slanges  Beretning,  hvor  denne  Forfatters  Souverænetets-Historie 
kan  sammenlignes  med  Dokumenterne  og  med  de  bevarede  Dagbøger, 
viser  der  sig  god  Overensstemmelse.  Slange  er  den  eneste  For- 
fatter, som  har  en  udførligere  Meddelelse  om  Forhandlingerne  den 
14.  Oktober,  denne  Meddelelse  indeholder  saa  mange  Enkeltheder 
og  det  af  en  saa  bestemt  Karakter,  at  det  ikke  er  tænkeligt,  at 
Slange  skulde  have  opdigtet  dem  eller  forfalsket  dem.  Han  var 
en  altfor  jævn  og  troskyldig  Historiker  til  at  han  af  sig  selv 
skulde  have  kunnet  løfte  sig  op  til  en  saa  interessant  Skildring. 

1  Suhms  Nye  Samlinger,  H.,  S.  131. 
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sluttede  Sag  om  Årveriget  paa  bedste  Manér  videre  bør  at 
angaas.«  Kommissionen  blev  hurtig  enig  om\  at  Haand- 
tæstuingen  maatte  kasseres  og  Kongen  løses  fra  sin  Ed  og 
hyldes  som  Arvekonge.  Men  om  det  sidste  Spørgsmaal, 
der  blev  rejst,  »med  hvad  Forsikkring  Stænderne  af  Kon- 
gen skulde  forsynes,  at  enhver  af  dem  skulde  blive  erhol- 
den  ved  sine  Privilegier,  som  dem  til  Gavn  og  Gode  og 
det  gemene  Bedste  til  Fremtarv  kunde  være,  opstod  der 
Strid.  Under  Debatten  indvendte  Biskop  Svane  og  Borge- 
mester Nansen,  »at  om  dette  skulde  ske,  blev  Kongen 
løset  med  den  ene  Haand,  idet  Haandfæstningen  blev  kas- 
seret, og  med  den  anden  Haand  igjen  bunden,  idet  Hs. 
Majestæt  paany  skulde  give  en  anden  Forsikkring.«  Idet 
man  kom  dybere  ind  paa  Privilegiesagen,  blev  Diskus- 
sionen heftigere  og  heftigere ,  indtil  »de  kjøbenhavnske 
Borgemestre  Hans  Nansen  og  Christoffer  Hansen  saavel- 
som  Stadshauptmand  Frederik  Thuresen  spurgte  Rigs- 
raademe  og  Adelsmændene,  om  de  endnu  vilde  anse  Kjø- 
benhavns Borgerskab  for  et  ufrit  Folk,  som  i  Kjøbenhavns 
Belejring  havde  vist  sig  saa  tro  og  tapre,  som  Adelen  og 
deres  Forfædre  nogen  Tid  havde  gjort.  Thuresen  klappede 
paa  sin  Kaarde  og  spurgte  Oberst  Hans  Friis,  om  han 
havde  baaret  sit  Værge  saa  brav  i  Fyn  ^,  som  han  og 
andre  Kjøbenhavns  Borgere  deres  under  Belejringen  og  i 
Stormen.«  Disse  Ord  fremkaldte  en  pludselig  Taushed. 
Nu  stod  Svane  op  og  holdt  en  længere  Tale,  i  hvilken  han 
først  berømmede  de  tidligere  oldenborgske  Kongers  Færd 
og  derefter  sagde:  »Og  efterdi  Kong  Frederik  i  sin  ganske 
Regjeringstid  har  vist  sig  naadig,    fornuftig    og  sagtmodig 


^  Suhms  Nye  Samlinger,  I.,  S.  245.  Slanges  Fortælling. 

-  Se  herom  de  af  GehejmearchivarÅ.  D.  Jørgensen  udgivne  Oplys- 
ninger om  »Oberst  Hans  Friis  i  Slaget  ved  Nyborg«  i  Danske 
Magazin,  IV.  E.,  6.  B.,  S.  289  ff.,  hvilke  Oplysninger  ere  meget 
graverende  for  Friis. 
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og  ført  en  gudfrygtig  og  mild  Regjering,  saa  kunde  man 
herefter  Intet  andet  formode  end  det  Samme.  Man  kunde 
heller  ikke  Andet  af  hans  Efterkommere  vente,  end  at  de 
skulde  træde  i  hans  og  hans  Forfædres  Fodspor,  derfor 
var  det  bedst  og  raadsomst,  at  Kongen  fik  frie  Hænder 
til  at  regjere  efter  den  Aand,  Visdom  og  Naade,  Gud 
vilde  forlene  ham  og  hans  Efterkommere,  sine  Undersaatter 
ædle  og  uædle,  gejstlige  og  verdslige.  Borgere  og  Bønder. 
Ej  heller  vidste  han  sig  at  erindre,  hvortil  Kongen  og  det 
kongelige  Hus  sig  skulde  forbinde,  uden  til  at  befordre  og 
haandhæve  den  rene  og  rette  Religion  efter  Guds  Ord  og 
den  uforandrede  Augsburgske  Bekjendelse,  og  at  Kongen 
med  det  kongelige  Hus  selv  til  samme  Religion  skulde 
være  forbundne,  dernæst  at  begge  Rigerne,  naar  en  Konge 
ved  Døden  afgik,  med  samtlige  Provindser,  Øer,  Stæder  og 
Fæstninger  stedse  skulde  blive  udelte  og  uadskilte,  og  den 
ældste  eller  nærmeste  Arving  hjemfalden,  hvilken  efter 
Slægtregister  og  Arvsret  først  af  Mandslinie,  siden  af 
Kvindelinie  Regjeringen  tilkom.  /  det  øvrige  skulde 
Kongen  overlades  alle  Regalia  under  sin  egen  frie  Magt 
og  EnevoldS'Herredømme,  hvilket  han  videre  udførte,  slut- 
tende dermed,  at  saafremt  Hænderne  bleve  i  ringeste 
Maade  bundne lyaa  Kongen,  vilde  saadant  foraarsage  mel- 
lem Kongen  og  Undersaatterne  et  hemmeligt  Mistroende, 
hvilket  siden  ofte  kunde  forhindre  den  Naade.  som  Kongen 
af  egen  Godhed  vilde  bevise  Undersaatterne  og  føre  mange 
andre  Ulejligheder  med  sig.  Da  Biskopen  havde  sluttet 
sin  Tale,  sagde  Rigsraad  Henrik  Bielke  ganske  højt,  at  Alt, 
hvad  Biskopen  havde  talt,  var  sandt,  og  at  han  selv  var 
af  samme  Mening,  hvortil  han  og  dette  lagde,  at  saafremt 
der  skulde  komme  Mistro  mellem  Kongen  og  Undersaat- 
terne, vilde  der  komme  Frygt,  og  hvor  der  var  Frygt  var 
Had  og  Avind,  hvilket  Feltmarskalk  Schack  og  bejaede. 
Herpaa  faldt   den  Ene    efter    den   Anden    af   gejstlige    og 
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borgerlige  Stand  med  høj  Stemme  Biskop  Svanes  Menine" 
aldeles  bi,  og  Adelen  med  deres  Samtykke  fulgte  dem 
derudi  efter.«  Betænkningen  blev  derefter  affattet  og 
underskreven. 

Altsaa,  det)Kongen  overdragne  Årverige  skulde  bringes 
i  Virksomhed  ved  at  en  uindskrænket  Enevoldsmagt  lagdes 
1  Kongens  Haand,  efterat  Haandfæstningen  var  bleven 
kasseret,  Kongen  løst  fra  sin  Ed,  —  og  Intetsomhelst 
sat  istedenfor  med  Hensyn  til  den  ny  Regjeringsform. 
Det  beroede  da  paa  Kongen,  hvorledes  den  ny  Statsfor- 
fatning skulde  ordnes,  han  kunde  give  Slip  paa  sin  Ene- 
voldsmagt og  dele  den  med  Stænderne,  men  han  havde 
Ret  til  ikke  at  gjøre  det,  og  vilde  han  det  ikke,  var  der 
ingen  anden  Magt  i  Staten,  som  kunde  tvinge  ham  dertil. 
Efter  at  Enevolds  Arve  Regjerings  Akten  var  bleven  ud- 
stedt den  10.  Januar  1661,  fik  Kjøbenhavn  nye  Privilegier 
af  Frederik  den  Tredie,  den  24.  Juni  1661.  og  i  den  første 
Paragraf  af  disse  tilsagde  han  Kjøbenhavns  Indvaanere.  at 
naar  han  fandt  det  godt  at  sammenkalde  Stænderne,  skulde 
de  med  de  andre  deliberere  og  give  deres  Stemme  om  hvad 
der  kunde  være  Kongen  til  Bedste  \  Det  er  det  eneste 
Sted.  hvor  Frederik  den  Tredie  efter  den  28.  November 
1661^  i  et  af  ham  underskrevet  Dokument  har  hentydet  til 
en  stændersk  Forsamling  og  en  stændersk  Forfatning,  — 
men  Tilsagnet  i  disse  Privilegier  har  Kongen  givet  af  egen 
fri  Magtfuldkommenhed. 

I  Regjerings-Akter  fra  den  nærmeste  Tid  efter  den 
14.  Oktober  vil  man  hyppig  finde  anvendt  Ord  som  Arve- 
rige,    Arvekonge,    Arvehus,    Arveundersaat,    Arverettighed 


^  O.  Nielsen,  Kjøbenhavns  Diplomatarium,  I.,  S.  771.  —  I  Paragraf 
12  kontirmerer  Kongen  de  andre  af  hans  Forfædre  og  af  ham 
selv  givne  Privilegier,  »som  ej  vores  Arverettighed,  Jur;i  Maje- 
statis  og  Souverænetet  er  til  Præjuditz.« 

-  Den  Dag  underskrev  Kongen  den  nj  Stempel-Papirs-Forordning. 
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(se  om  dette  Ords  Anvendelse  nogle  Bemærkninger  længere 
fremme),  og  disse  samme  Ord  nævnes  efter  den  10.  Januar 
1661  ^  i  Forordninger  o.  L.,  uden  at  der  i  dem  forekommer 
Udtryk  som  Souverænetet,  Enevoldsmagt,  det  er  aabenbart, 
at  der  er  lagt  en  særlig  Vægt  og  Betydning  i  denne  For- 
stavelse »Arve.« 

Begrebet  »Arverige«,  »frit  Arverige«  er  paa  en  Maade 
noget  Nyt,  paa  en  Maade  noget  Gammelt^,  det  havde 
været  kjendt  tidligere,  men  i  Aarhundreder  havde  Begrebet 
»det  frie  Valgrige«  været  det  herskende. 

I  Frederik  den  Tredies  Haandfæstning  Paragraf  47 
siges  Følgende:  »Og  skal  Danmarks  Rige  være  og  blive 
et  Kaarerige,  som  det  er  og  af  Arilds  Tid  været  haver« 
(sml.  Reversen  8.  Maj  1648)  ^.  Den  samme  Paragraf  findes 
i  tidligere  Haandfæstninger  fra  Christiern  den  Anden  til 
Christian  den  Fjerde  (sml.  Christiern  den  Førstes  Haand- 
fæstning)*, Men  hvad  forstod  man  ved  »et  frit  Kaare- 
rige?« Herom  tindes  Oplysning  i  Frederik  den  Førstes 
Haandfæstning  af  3.  August  1523,  hvor  det  lige  i  Begyn- 
delsen hedder'':  »Efterdi  at  Danmarks  Rige  haver  altid 
været  udaf  Arilds  Tid  og  er  endnu  et  frit  Kaarerige,   saa 

*  Kongens  Hilsen  den  18.  Oktober,  Eden  atlagt  samme  Dag,  det 
aabiie  Brev  af  16.  November,  Kassationen  af  Haandfæstningen  af 
17.  November.  —  Forordn,  af  28.  Marts  1661  om  Toldforvalter- 
Embedet  i  Norge,  Kjøbenhavns  Privilegier  af  24.  Juni  1661. 
Frederiksoddes  Privilegier  af  9.  November  1661,  Privilegier  for 
de  kongelige  Betjente  i  Kjøbenhavn  af  23.  Novb.  1661. 

-  I  sin  Tale  til  den  gejstlige  Stand,  holdt  den  8  Oktober,  frem- 
hævede Biskop  Svane,  at  Rigsraad  og  Adel  havde  betaget  Kon- 
gerne deres  gamle  Arverettighed  til  Kronen  og  Riget  Danmark. 
Denne  Tbeori  om  de  danske  Kongers  ældgamle  Arveret  til 
Kronen  blev  altsaa  strax  dragen  frem. 

3  Aarsberetninger  fra  Geheimearchivet,  IL,  S.  118.  111. 

*  Aarsberetninger  fra  Geheimearchivet,  II.,  S.  44.  60,  74,  89,  101. 
108. 

°  Smst.  S.  66. 
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at  danske  Mænd  af  første  Befjyndelse  haver  altid  havt  deres 
Kaar  at  hylde,  kiese  oi?  annamme,  hvilken  Herre  og  Fyrste 
der  dem  selv  tækkes  for  eu  Herre  og  Konning,  som  dennem 
skulde  ville  raade  og  regjere  efter  deres  egen  Lands  skreven 
Lov  og  gode  gamle  Sædvaner  og  holde  den  hellige  Kirke 
med  menige  Landsens  Indbyggere,  aandelig  og  verdslig, 
ved  deres  Privilegier  og  Friheder,  derfor  have  fremfarne 
Konninger  af  Danmark  en  efter  en  anden  udi  deres  Hyl- 
ding  og  Kroning  altid  givet,  gjort  og  svoret  og  beseglet 
Danmarks  Riges  Raad  paa  menige  Lands  Indbyggeres  Vegne 
Haandfæstninger  og  Recesser  etc.«  I  Valgriget  stod  Væl- 
gerne frie  ligeoverfor  den,  de  vilde  vælge  til  Konge,  det 
stod  Vælgerne  frit  for,  gjennem.  Rigsraadet  at  fastsætte  de 
Vilkaar,  paa  hvilke  de  vilde  skjænke  Kongen  Kronen. 
Kongen  selv  var  bunden. 

Modsætningen  hertil  er  det  »frie  Arverige.«  Den  hvem 
Arverettigheden  er  given,  den  hvem  den  tilkommer,  han 
staar  fri  ligeoverfor  de  Undersaatter,  han  har  arvet,  han 
har  selv  Magt  til  at  fastsætte  de  Vilkaar,  under  hvilke 
han  vil  regjere  dem.  Folket  er  bundet  til  hvad  han  be- 
stemmer, den  frie  Arvekonge  er  uindskrænket,  o:  ene- 
vældig Konge.  Land  og  Folk  bleve  overgivne  Frederik  den 
Tredie  til  Arv  og  Eje  uden  noget  Servitut,  de  bleve  hans 
og  haus  Arvingers  Odel,  —  som  Thomas  Bartholin  siger 
i  sin  Tale  ved  TJniversitetsfesten  den  23.  Oktober  1660: 
»Danmark  har  givet  sig  i  Kongens  Haand,  at  Du  kan  ud- 
øve din  egen  Ejendomsret«  (ut  jure  dominii  proprio  utaris), 
og  som  der  staar  i  Indledningen  til  Kongeloven:  Rigens 
Raad  og  samtlige  Stænder  have  overdraget  >0s  og  de  af 
Os  saasom  Hovedet  og  første  Ejer  .  . .  nedstigende  Mand- 
og  Kvinde-Linier  Arverettigheden  etc.^  Allerede  i  Aaretl658 


'  Sml.   Frederik   den   Fjerdes   Fortale   til   den   første   Udgave   af 
Kongeloven:  »Vores  Forfader  af  højlovligste  Hukommelse  . . .  haver 


57 

var  Frederik  den  Tredie  bleven  Arvekonge  over  Bornholm, 
Bornholmerne  havde  ved  et  Dokument  af  29.  December 
1658  overdraget  Øen,  med  dens  Eenter  og  Indkomster  til 
Kongen  og  hans  Arvinger  fødte  og  ufødte,  »for  evindelig 
Arv  og  Ejendom.«  og  ved  et  Dokument  af  19.  Januar  1659 
bekræftede  de  bornholmske  Adelsmænd  og  Frimænd  denne 
Overdragelse  af  deres  Land  til  Kongen  »til  egen  fri  Arv 
og  Ejendom  ^« 

Denne  Fortolkning  stemmer  med  hvad  der  er  blevet 
udtalt  flere  Hundrede  Aar  tidligere  i  Afhandlingen  »Pro- 
cessus observandus  in  regno  electivo,«  der  opbevaredes 
ved  Lunds  Domkirke  og  ved  de  andre  Kathedraler  i  Dan- 
mark, og  som  derfor  er  betragtet  som  hørende  med  til 
Landets  »leges  fundamentales^.«  »Der  bemærkes  heri 
blandt  Andet,«    siger  J.  E.  Larsen '^    »at  i  et  Valgrige  er 


saaledes  antaget  sig  disse  sine  Arvinger  og  Lande,  som  en  Fader 
sørger  for  sin  Arv  og  Ejendom.« 

'  L.  Thurah,  Bornholms  Beskrivelse,  S.  248,  250. 

-'  Denne  Afhandling  eller  dette  Responsum  er  først  udgivet  af 
Kofod  Ancher  i  hans  Dansk  Lovhistorie,  II.,  S.  546—48,  og  her 
henført  til  Tiden  efter  Valdemar  Atterdags  Død.  Dernæst  er 
Afhandlingen  bleven  indlemmet  i  Eækken  af  Haandfæstninger, 
som  er  udgiven  i  Aarsberetniuger  fra  Geheimearchivet,  IL,  S. 
42—43.  men  her  henført  til  c.  1440  med  Henvisning  til  J.  E. 
Larsens  Afhandling  om  Kongeværdighedens  Arvelighed  fordum  i 
Danmark,  i  Nordisk  Tidsskrift  for  Historie,  Literatur  og  Konst, 
IV.,  1.  Hefte  1830  S.  28  (dette  Binds  Titelblad  har  Aarstallet 
1836),  —  uagtet  Larsen  følger  Kofod  Anchers  Tidsbestemmelse. 
Kofod  Ancher  har  ikke  aftrykt  de  sidste  Linier  af  dette  mærke- 
lige Aktstykke,  i  hvilke  det  kaldes  »Excerptum  notabile  ex  diet. 
Bart.,«  nemlig  den  berømte  italienske  Eetslærde  Bartolus  de  Saxo- 
ferrato  (f.  1313,  d.  1356),  —  og  i  hvilke  det  fortælles,  at  Matthias 
Corvinus  paa  sit  Dødsleje  indskærpede  sine  Raader,  at  følge  de 
Regler  for  Kon.L'evalg,  som  Stykket  indeholder,  en  Fortælling 
som,  mærkelig  nok,  ingen  ungarsk  Historieskriver  synes  at  kjende 
det  mindste  til. 

*  J.  E.  Larsen,  Om  Kongeværdighedens  Arvelighed  fordum  i  Dan- 
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den  sande  Proprietet  og  Overejendom  over  Eiget  hos  Raa- 
derne  og  Indbyggerne,  hvorimod  den  udvalgte  Konge  blot 
er  Brugshaver  og  Administrator  ^  Rigets  Raader  og  lud- 
byggere  burde  derfor  være  aarvaagne  og  omhyggelige,  for 
at  Valgriget  ikke  skulde  blive  arveligt  for  nogen  Konge, 
da  de  derved  tabte  Overejendomsretten  og  deres  Frihed 
forvandledes  til  Trældom.« 

Det  vilde  nu  være  af  Interesse,  hvis  man  hos  Stats- 
retslærere  fra  det  17.  Åarhundrede  kunde  finde  en  For- 
klaring paa  hvad  »et  frit  Arverige«  dengang  betød,  men 
det  er  ikke  ganske  let  at  finde  en  Forklaring,  der  netop 
passer  paa  de  danske  Forhold.  Statsretslærerne  ere  gjerne 
rent  theoretiske,  men  skulle  deres  Definitioner  bringes  til 
Kongruens  med  de  virkelige  Forhold,  saa  falder  det 
Tænkte  og  det  Virkelige  ikke  altid  fuldstændig  sammen. 
Et  Par  Antydninger  skulle  dog  drages  frem.  Hugo  Gro- 
tius  siger  saaledes  1625:  »Ved  Thronfølgen  i  Kongeriger 
maa  man  gjøre  Forskjel  mellem  dem,  som  ejes  paa  fuld- 
stændig Maade  og  ere  i  Arv  (qvæ  pleno  modo  possidentur 
et  in  patrimonio  sunt),  og  dem.  hvor  Besiddelses-Maaden 
afhænger  af  Folkets  Samtykke.«  Thomas  Hobbes  siger  i 
sit  Skrift  De  cive  (1647)  ^ :     »Eftersom   det  er  nødvendigt 


mark,  trykt  første  Gang  1830,  Samlede  Skr.,  I.  Afd.,  2.  B.,  S.  196 
—97. 

^  Sml.  Th.  Hobbes,  Leviathan,  London  1651.  S.  98 :  »Elective  Kings 
are  not  Soveraignes,  but  Ministers  of  the  Soveraigne,  nor  limited 
Kings  Soveraignes,  but  Ministers  of  them  that  have  the  So- 
veraigne Power.« 

-  Hugo  Grotius,  De  jure  belli  et  pacis,  IL,  12:  sml.  L,  9,  1,  og 
IL,  14.  Sml.  Joan.  Bodinus,  De  republica  (1576)),  IL,  2  og  3, 
VL,  5. 

3  Th.  Hobbes.  De  cive,  X.,  18.  Dette  Skrift  har  naturligvis  været 
vel  kjendt  i  Danmark  ved  Aaret  1660,  det  fandtes  i  Jochum 
Gersdorfs  Bogsamling,  som  Ejeren  testamenterede  til  Frederik 
den  Tredie  (Katalog  over  Gersdorfs  Bibliothek  i  st.  kgl.  Biblio- 
theks  Archiv). 
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lor  vort  Velfærd,  at  vi  ere  undergivne  enten  en  enkelt 
Mand  eller  et  Kaad,  saa  ere  Vilkaarene  bedst  for  os,  naar 
vi  blive  dens  Undergivne,  i  hvis  Interesse  det  er,  at  vi  ere 
friske  og  sunde.  Og  det  sker,  naar  vi  ere  den  Herskendes 
Arveejendom  (qvando  imperantis  hæreditas  sumus),  thi  En- 
hver stræber  af  sig  selv  efter  at  bevare  sin  Arv.  Men  det 
er  ikke  Borgernes  Grundejendomme  og  Penge,  det  er  deres 
Legemer  og  kraftige  Sjæle,  der  ere  Fyrsternes  Rigdom.« 
Denne  Betragtning  danner  saa  omtrent  Slutningen  paa  en 
Sammenligning  mellem  Demokratiet,  Aristokratiet  og 
Monarchiet,  der  falder  ud  til  Fordel  for  den  sidste  Stats- 
form, Paragrafens  Indhold  er  i  Marginen  betegnet  saaledes : 
»Den  bedste  Statsform  er  den,  hvor  Borgerne  ere  den 
Herskendes  Arveejendom.«  Af  Statsretslærere  fra  de 
nyere  Tider  maa  F.  J.  Stahl  vel  nævnes  som  den,  der  især 
har  bestemt  Begrebet  Arvemonarchi  med  den  dermed  for- 
bundne Souverænetet^. 

Men  Frederik  den  Tredie  har  selv  givet  en  Fortolk- 
ning af  hvad  der  var  sket,  af  hvad  han  forstod  ved  Arve- 
rettighed. Strax  efter  Arvehyldingen  den  18.  Oktober  no- 
tificerede han  forskjellige  Fyrster  og  Regjeringer  Begiven- 
hedeu'^,  idet  han  paa  Latin  sagde  :  »in  Nos  summa  regnorum 
nostrorum  sceptra  et  gubernacula  jure  futuræ  successionis 
legitimæ  collocata  sunt,  adeo  at  quæ  electione  olim  ex- 
pectanda  erant,  ea  nunc  hæreditario  jure  ad  perpetuos 
utriusque  sexus  hæredes  habeamus,«  paa  Tydsk  sagde 
han:  »Dass  Unser  Konigreich  Dånnemarck  .  .  .  als  ein 
freies  Erbreich  aufgetragen  und  ubergeben.  <  I  flere  af 
Svarskrivelserne  vttres,  at  Frederik  den  Tredie  >zur  Souve- 


1  F.  J.  Stahl,  Die  Philosophie  des  Eechts,  li.,  3.  Åiifl.,  Rechts.  ii. 

Staatslehre    auf   der    Grundlage    christlicher  Weltanschauang,    2. 

Abth.,  Heidelb.  1856,  S.  238  ff. 
-   Se  Histor.  Tidsskr.  V.  R.,  2.  Bd.,  S.  681-82. 
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rainitet  srediehen  und  zu  einem  Erbkonige  beståtigt  wor- 
den«,  »dass  E.  kon.  Wiirde  ...  zu  der  hochsten  Dignitåt 
und  Macht  eines  souverainen  Erbkonigs  erheben  worden.« 
Hertug  Gustav  Adolf  af  Mecklenburg  skriver  den  5.  No- 
vember: »Nachdem  an  dieseu  Ort  die  erfreiiliche  Zeitung 
erschoUen,  dass  E.  Majst.  dero  gehorsamsteu  Standen  als 
dero  Souverainen  Erbkonig  die  Huldigung  abgelegt. 
Paa  dette  Brev  svarede  Frederik  den  Tredie:  »Dass  mir 
Eure  Liebde  in  dero  jiingsten  Handbrieflein  wegen  der  er- 
langten  ErbgerechtigJceit  und  des  absoluti  dominii  in 
meinen  Reichen  und  Lander  so  wohlmeintlich  gluckwiinschen 
wollen  etc«.  Dette  Svar  er  dateret  den  13.  November,  to 
Dage  før  den  anden  Arvehylding  fandt  Sted. 

At  der  sammen  med  Indførelsen  af  Arverettigheden 
maatte  følge  mere  end  det,  at  Kronen  skulde  gaa  i  Arv 
oo-  Kongen  ikke  mere  vælges,  at  der  maatte  følge  en  fuld- 
stændig Regjeringsforandring,  det  er  tydelig  udtalt  i  Nan- 
sens Tale  til  Borgerstandens  Deputerede  den  8.  Oktober, 
da  han  opfordrede  dem  til  at  slutte  sig  til  det  fra  Gejst- 
ligheden fremkomne  Forslag.  Han  sagde,  efter  Slanges 
Beretning,  at  ingen  bedre  Raad  kunde  findes  til  at  af- 
skaffe den  herskende  Forvirring  i  Riget,  -»end  at  deres 
højt  elskede  Konge.  Kong  Frederik  den  Tredie,  med  sine 
kongelige  Børn,  sit  kongelige  Hus  og  Efterkommere  til 
evig  Tid  maatte  antage  og  besidde  Danmarks  Rige  som 
et  frit  Arverige  uden  noget  Kaar  eller  Valg,  enten  af  den 
ene  eller  den  anden  Stand,  saa  atogsaa  Haandfæstningen 
herefter  skulde  være  ophævet.'^  Det  er  Tanken  i  disse 
sidste  Ord,  som  Raadmand  Knud  Wulf  i  sin  Dagbogs- 
Notits  om  det  samme  Møde  har  udtrykt  saaledes^:  »at 
Hs.  kgl.  Majestæt  kunde  blive  en  absolut  Konge  og  re- 
gj erendes  Herre,«    medens    det   i  den  Lercheske  Dagbog 


*  N.  D.  Eiegels,  Christian  den  Femtes  Historie,  S.  40. 
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hedder  om  Gejstlighedens  og  Borgerstandens  Forhandlinger 
den  8.  Oktober:  »Intet  bedre  Middel  syntes  [o:  viste  sigj 
end  Hs.  Majestæt  det,  han  havde  bekommet  j ormedeist 
Valg  og  var  forbundet  til  formedelst  visse  Love,  hunde 
for  sig  og  sine  Arvinger  herefter  nyde  som  en  Arv, 
og  ikke  være  forhunden  ved  nogen  Haandfæstning  som 
filforn.<i 

Disse  Udtalelser  stamme  fra  Borgerstanden,  der  er 
desværre  ingen  Efterretning  bevaret  til  Oplysning  om, 
hvorledes  Adelen  opfattede  Situationen,  men  der  vides 
Lidt,  ganske  Lidt  om  Rigsraadets  Stilling,  og  heraf  kan 
der  drages  en  Slutning.  Den  8.  Oktober  overleverede 
Gejstligheden  og  Borgerstanden  deres  Forslag  til  Rigs- 
raadet;  da  de  intet  Svar  fik,  overleverede  de  det  samme 
Forslag  til  Kongen  den  10.  Oktober.  Den  13.  Oktober 
gav  Rigsraadet  endelig  efter.  I  disse  Dage,  10. — 13.  Ok- 
tober, førtes  der  en  Kamp,  som  stod  ikke  mellem  den 
gejstlige  og  den  borgerlige  Stand  paa  den  ene  Side,  Rigs- 
raad  og  Adel  paa  den  anden  Side,  men  mellem  Kongen 
og  Rigsraadet,  det  hedder  i  den  Lercheske  Dagbog  den 
13.  Oktober,  at  »Peter  Reetz  og  Erik  Kragh  gjorde  ikke 
Andet  end  rejste  frem  og  tilbage  mellem  Kongen  og 
Raadet  hos  Rigens  Hofmester  forsamlet.«  Hvorfor  denne 
Kamp?  Fordi  det  drejede  sig  om,  hvem  der  skulde  have 
Magten.  Adelstanden  havde  ladet  sig  forlyde  med,  at  det 
maatte  gjælde  deres  Liv  eller  ikke,  saa  vilde  de  ikke  sam- 
tykke denne  Arveregjering\«  thi  dermed  fulgte  en  Regje- 
ringsforandring ,  ved  hvilken  hele  Magten  flyttedes  fra 
Rigsraadet,  Adelen  »og  Stænderne«  over  til  Kongen.   Men 


Nansen  sluttede  sin  Tale  den  8.  Oktober  med  at  opfordre  de 
Borgerlige  til  at  være  enige  »og  uden  ringeste  Modsigelse  alle 
staa  for  en  Mand,  hvorfor  de  ogsaa  vilde  vove  deres  Gods  og 
Formue,  ja  Liv  og  Blod,  om  det  dertil  skulde  komme.« 


§2 

Adelen  gav  efter,  og  ved  Haandfæstniiigens  Kassation  af 
17.  November  underskrev  Adelen  disse  saa  vigtige  Ord: 
y Eftersom  Kong  Frederik  den  Tredie  af  samtlige  Dan- 
marks Riges  Stænder  .  .  .  er  deklareret  for  vor  rette 
Arve- Konge  og  Herre,  saa  ville  vi  have  den  aj  Rs.  Maje- 
stæt udgivne  Haandjæstning  annulleret  etc.,«i  —  det  er  et 
indholdsrigt  lille  Ord  dette  »eftersom.« 

Faktisk  blev  Sagen  afgjort  den  18.  Oktober  og  det 
saaledes,  at  et  fuldstændigt  Systemskifte  i  Statsforfatningen, 
i  Statsstyreisen,  blev  indført  eller  idetmindste  den  første 
Grundvold  dertil  blev  lagt.  I  Talen  holdt  i  Kongens 
Navn  tilsiger  Kongen,  ■»med  det  allerførste  at  oprette  og 
forrette  en  Regjerings  Form  og  Maade,«  som  Arveunder- 
saatterne  skulde  blive  tilfredse  med,  i  den  officielle  Beret- 
ning om  Arvehyldingen  siges:  »Og  er  saa  denne  herlige 
Actus,  udi  hvilken  den  gamle  Regjeringsvis  blev  for- 
andret og  Danmark  gjort  til  et  Arverige,  med  Fryd  og 
Glæde  endt  og  sluttet.«  Det  er  antydet  i  Ludvig  Pouchs 
Notitser  om  Forhandlingerne  i  Kommissionen  den  14. 
Oktober:  ».  .  .  den  ng  Regjeringsjorm,  som  nu  er  sam- 
tykt.« Det  er  udtalt  i  en  Rapport  skreven  fra  Helsingør 
den  17.  Oktober,  altsaa  Dagen  før  Arvehyldingen  fandt 
Sted,  af  den  svenske  Resident  Gustav  Duvall  til  Karl  den 
Ellevte,  i  hvilken  han  fortalte  Kongen  hvad  der  hidtil  var 
sket  i  Kjø benhavn -:  »Altsaa  er  nu  den  hele  danske  Stats- 
forjatning  paa  en  saa  kort  Tid  ganske  forandret. «  Efter 
Knud  Wulfs  Dagbog  skal  Biskop  Svane  have  sagt  den  13. 
Oktober,  da  Samtykket  var  givet  til  at  Kongen  blev 
Arvekonge:  ^Eftersom  her  var  en  ny Regjering,  vilde  de 
gamle  Love,  som  vare  imod  Majestæten  og  Landet,  kas- 
seres etc.^ 


'   P.  W.  Becker,    Samlinger   til  Danmarks  Historie  under  Frederik 
den  Tredie.  L.  S.  205. 
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Til  den  kort  iforvejen  givne  Meddelelse  om  Nansens 
Tale  den  8.  Oktober  maa  et  Par  Bemærkninger  knyttes. 
Det  er  sagt,  at  man  paa  den  Tid  ikke  altid  forstod  den 
rette  Betydning  af  Ord  som  »absolut  Konge,«  »absolut 
Gouvernement,«  »Souverænetet,«  eller  forstod  dem  paa  en 
anden  Maade  end  nu.  Denne  Iagttagelse  synes  at  være 
rigtig,  thi  det  er  ovenfor  omtalt  S  at  der  ved  den  13.  og 
14.  Oktober  fremkom  Forslag,  i  hvilke  f.  Ex.  »absolut 
Gouvernement ;<  er  knyttet  sammen  med  Bestemmelser,  der 
kun  passe  til  en  stændersk,  en  konstitutionel  Forfatning. 
For  Nutidens  Betragtning  synes  dette  at  være  "meget  be- 
synderligt, for  Midten  af  det  17.  Aarhundrede,  for  en 
Tidsalder,  da  man,  idetmindste  i  Danmark,  endnu  var 
ukyndig  i  den  højere  Politik,  skal  en  saadan  Sammen- 
blanding kunne  forsvares.  Hans  Nansen  skal  nu  have 
havt  en  saadan  Opfattelse,  og  man  støtter  sig  her  paa 
hans  demokratiske  Sindelag  og  paa  det  kjøbenhavnske 
Borgerskabs  frisindede  Optræden  i  første  Halvdel  af  Aaret 
1660,  hvilken  viste  sig  ved  de  Fordringer,  som  det  kom 
frem  med  til  Kongen  og  som  det  grundede  paa  Kjøben- 
havns nye  Privilegier,  Hans  Nansen  menes  at  have  været 
Sjælen  ved  disse  Lejligheder^.  Det  er  nu  ikke  let,  to 
Hundrede  Aar  efter  at  faa  at  vide,  om  Nansen  forstod  den 
rette  Betydning  af  »absolut  Konge,«  men  i  de  to  Kefe- 
rater  af  hans  Tale  siges,  at  Nansen  vilde  have,  at  Kongen 
ikke  skulde  være  bunden  af  nogen  Haandfæstning,  af  visse 
Love.  men  være  en  fri  Arvekonge,  det  er  da  altid  en  For- 
klaring, som  er  ret  tydellig.  Forøvrig  maa  man  være  be- 
rettiget til  at  søge  hans  Tro  i  hans  Gjerninger,  og  disse 
blive    da   følgende.      I  Kommissionens  Møde  den    14.  Ok- 


>    Se  S.  37. 

'"   Se  Fr.  Hammerich,    Hans    Nansens   Levnet,    i   Histor.   Tidsskr., 
III.  E.,  1.  Bd.,  S.  218. 
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tober  er  Nansen  enig-  med  Svane  i,  at  Kongen  ikke  skal 
give  en  ny  Forsikkring  efter  at  Haandfæstniugen  er  kas- 
seret, thi  Kongen  skal  ikke  løses  med  den  ene  Haand  og 
strax  efter  bindes  med  den  anden,  og  da  Svane  siger,  at 
alle  Regalia  skulle  overlades  Kongen  under  hans  egen  frie 
Magt  og  Enevolds  Herredømme,  at  Kongens  Hænder  ikke 
i  ringeste  Maade  maa  blive  bundne,  saa  høres  der  Intet 
om,  at  Frihedsmanden  Hans  Nansen  har  hævet  sin  Stemme 
derimod,  han  maa  tværtimod  have  været  blandt  dem,  der 
bifaldt  Svanes  Tanke.  Nansen  underskrev  Kassationen  af 
Haandfæstningen  den  16.  Oktober  og  den  17.  November, 
hvorved  Statsforfatningen  opløstes,  Frihedsmanden  gjorde 
ingen  Indvendinger  herimod,  og  Nansen  underskrev  Souve- 
rænetets- Akten  af  10.  Januar  1661.  Hvis  man  nu  vil 
antage,  at  Nansen  trods  Alt  dette  stod  i  den  Tro,  at  han 
arbejdede  hen  imod  en  stændersk  Forfatning,  saa  maa  man 
have  Ret  til  at  sige  om  ham,  at  han  var  en  Mand  uden 
Mening,  men  det  vil  man  dog  nødig  sige  om  den  djærve 
Borgemester.  Sagen  er  vel  den,  at  det  slet  ikke  er  be- 
vist, at  Hans  Nansen  var  saa  demokratisk  sindet  som  man 
har  villet  gjøre  ham  til.  Paa  Rigsdagen  er  han  optraadt 
i  afgjort  absolutistisk  Retning,  han  har  nok  forstaaet  den 
rette  Betydning  af  de  Ord,  han  brugte. 

Allen  siger  i  sin  Haandbog  i  Danmarks  Historie  S  at 
:» Arveretten  —  den  13.  Oktober  —  blev  højtideligen  over- 
given Kongen  af  alle  Stænder,«  og  han  føjer  kort  efter  til: 
»I  Arveretsdokumentet  var  den  gamle  Haandfæstnings  Op- 
hævelse ikke  omtalt  med  et  Ord.«  Men  dengang  var  der 
slet  ikke  noget  Arveretsdokument  til,  der  var  et  skriftligt 
Forslag  om  Arverettens  Overdragelse  til  Frederik  den  Tredie 


'   C.  F.  Allen,  Haandbog  i  Danmarks  Historie,  Kbh.  1840,  S,  431, 
8.  Udg.,  Kbh.  1881.  S.  429. 
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underskrevet  af  Grejstliglieden  og  Borgerstanden,  der  var  et 
skriftligt  Samtykke  dertil  fra  Rigsraadet  (og  Adelen)  »efter 
den  Maade,  som  samtlige  Stænder  med  hverandre  antager, « 
men  Arveretten  selv  var  kun  Kongen  overdragen  saa  at 
sige  mundtlig  ved  Hyldingseden  aflagt  af  alle  Rigsdagens 
Medlemmer  den  18.  Oktober  og  ved  den  n}-  H^^ldingsed 
aflagt  den  15.  November.     Arveretsdokumentet  ^  kom  snart 


'  1  Skriftet  »Kongeloven  og  dens  Forhistorie«  lienævnes  dette 
Dokument:  »Hyldingsbrevet,  den  senere  saakaldte  Arvc-Enevolds- 
Akt.«  Denne  Beteguelsesmaade  er  urigtig  og  uhistorisk.  Den 
er  urigtig,  fordi  en  Hylding  kun  kan  angaa  den,  der  hyldes,  og 
den,  der  hylder  paa  sine  egne  Vegne  eller  som  Befuldmægtiget  for 
Andre,  men  dette  Dokument  indeholder  Udtalelsen  om  en  For- 
pligtelse, som  den  Underskrivende  og  »hans  Arvinger  og 
Posteritet'  paalægge  sig  ligeoverfor  Kongen  og  hele  hans  Slægt, 
den  som  er  og  den  som  kommer,  »saalænge  Nogen  af  dem  til 
cre.«  Den  er  uhistorisk,  foi'di  Dokumentet  ikke  er  nævnet  saa- 
ledes  i  Frederik  den  Tredies  Tid.  1661  kaldes  det  et  Instrument, 
en  Sanctio  pragmatica  om  Arverettigheden  (se  nedenfor,  —  Over- 
skriften i  Kancelliprotokollen  over  Kongebrevet  om  Peder 
Audersøns  Kejse  kan  ikke  have  legal  Betydning).  1  Universitets- 
Konsistoriets  Forhandlings])rotokol  14.  .Ian.  1661  kaldes  Doku- 
mentet: »Instrumentum  publicum  eller  Keversal  de  hæreditario 
regni  Daniæ  jure  et  majestate  absoluta.«  Dokumentet  er  første 
Gang  nævnet  i  Frederik  den  Fjerdes  aabne  Brev  af  4.  September 
1709,  der  staar  foran  i  den  kobberstukne  Udgave  af  Kongeloven, 
og  her  kaldes  det:  »Enevolds  Ai've  Eegjerings  Akt,«  det  er  blevet 
dets  historiske  Navn.  (I  et  mere  populært  Sprog  kaldes  det 
blot  Souverænetets-Akten,  hvilket  naturligvis  er  urigtigt,  da  den 
meget  vigtige  Stavelse  »Arve«  derved  ikke  kommer  med.)  i  det  til- 
svarende Dokument  for  Norge  af  7.  August  1661  staar  der,  at 
den  adelige,  gejstlige  og  borgerlige  Stand  i  Danmark  har  »ved 
en  sær  Akte  foruden  deres  Arvehyldings  Ed  fuldkommeligen  for- 
klaret og  stadfæ.st  Hs.  Majestæts  Arverettighed  paa  mandlig  og 
Kvinde  Linien  foruden  des  absolut  Souverænetet.«  (Udg.  af  C. 
Krohg,  Juridisk  Arkiv,  I..  Kbh.  1803,  S.  1  S.,  og  i  Aarsberetn.  fra 
Geheimearchivet,  IL,  S.  143  ff.)  Fogtmann  har,  Samling  af  Fi,e- 
scripter,  L,  S-  53,  istedenfor  »Akte«  Ordet  »Eevers,«  og  han 
henviser  ved  dette  til  Haandfæstnings-Kassationen  af  16.  [o.  17.J 
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efter,  thi  som  et  saadant  maa  Enevolds  Arve  Regjerinos 
Akten  betragtes,  denne  Akt  er  Skjødet  —  saaledes  kunde 
man  kalde  det  — ,  der  i  Almindelighed  indeholder  de  Ret- 
tigheder, Kongen  har  over  sin  Arveejendom  ^,  den  er  det 
statsretlige  Dokument  herom,  som  skulde  deponeres  i  Archivet  - 
for  de  kommende  Tider,  det  Aktstykke,  i  hvilket  Kjærne- 
punkterne  i  Statsforandringen  skulde  betegnes  med  tyde- 
lige Ord. 

Gangen  i  denne  Akt  er  følgende^: 

Novb.  1660,  denne  har  nemlig  i  Kancelliprotokoilen  Overskrif- 
ten: »Revers  af  alle  Rigens  Stænders  lier  tilstedeværende  Depu- 
terede til  kongelig  Majestæts  udgivne  Haandfæstnings  Kassa- 
tion.« Det  er  dog  et  Spørgsmaal,  om  der  ikke  skal  tænkes  paa 
Enevolds  Arve  Regjerings  Akten  af  10.  Januar  1661,  .J.  E.  Lar- 
sen er  af  denne  Mening.  Saml.  Skr..  I.  Afd..  2  Bd..  S.  10. 

*  Sml.  nedenfor  S.  75  Kongens  Skrivelse  af  2.  Januar  1661  til 
Statskollegiet. 

-  Modsætningen  mellem  Arveriget  og  Valgriget  træder  frem  paa 
en  mærkelig  Maade,  naar  man  erindrer  sig  Følgende :  Haandfæst- 
ningon,  ved  hvilken  Rigsraadet  bandt  Kongen,  udfærdigedes  i  6 
Exemplarer,  der  bevaredes  af  Rigsraadet  og  i  Adelens  Provincial- 
Landekister  i  Skaane,  Sjælland.  Fyn,  Smaalandene.  Jylland, 
Kongen  selv  fik  intet  Exemplar  af  den ;  Souverænetets- A  kten.  vedbvil- 
ken  Stænderne  forpligtede  sig  ligeoverfor  Kongen,  udfærdigedes  i  3 
Exemplarer,  for  den  adelige,  den  gejstlige  og  den  verdslige  Stand, 
de  bevaredes  alle  i  Kongens  eller  Statens  Archiv.  Stænderne  fik 
intet  Exemplar  af  den. 

^  Der  staar  Noget  i  dette  Aktstykke,  som  nu  ikke  mere  kan  veri- 
ficeres, der  staar,  at  Kongen  har  erklæret:  at  jus  primogenitnræ 
skal  gjælde  ved  Arvesuccessionen,  at  Kongerigerne  ikke  skulle 
deles,  at  Kongens  andre  Livsarvinger  og  Descendenter  skulle  af- 
lægges med  en  vis  aarlig  Sum  til  deros  Livsophold.  Dette  min- 
der Noget  om  Svanes  Tale  i  Kommissions-Mødet  den  14.  Ok- 
tober, men  endnu  mere  om  følgende  Fortsplling  i  den  Lercheske 
Dagbog  (Danske  Samlinger,  II.  R,  2.  Bd.,  S.  112'.  Den  13. 
Oktober  bleve  de  Gejstlige  og  Borgerne  kaldte  op  paa  Slottet,  da 
de  kom  derop,  havde  Rigsraadet  endnu  ikke  taget  sin  endelige 
Beslutning.  De  to  Stænder  opholdt  sig  i  Drabant-Salen  og  her 
kom  Hannibal  Sehested  og  Hans  Schack  ud  til  dem,    sendte  af 
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Underskriverne  g]øi-e  vitterligt  for  sig,  deres  Arvinger 
og  Posteritet,  at  i  Betragtning  af  den  Omsorg,  Kongen 
har  vist  for  Landet  under  Krigen,  og  af  at  han  har  reddet 
det  og  bragt  Undersaatterne  til  sikker  og  fredelig  Velstand, 
i  Betragtning  af  de  Inkonvenienser,  der  ere  forbundne 
med  Valgrettigheden,  i  Haab  um,  at  Fortrolighed  og  Sam- 
drægtighed vil  kunne  tilvejebringes,  naar  Regjeringen 
bliver  administreret  af  eet  Hoved  i  Freds-  og  i  Krigstid, 
»sa«  have  vi  Underskrevne,  Alle  og  Enhver,  tilligemed 
de  aiidre  dette  Rigets  Stænder  og  Ledemode  utvungen  og 
uden  nogen  Hs.  kgl.  Majestæts  Tilskyndelse,  Anmodning 
eller  Begjæring,  af  egen  fri  Vilje  og  gode  Betænkende  .  .  . 
Arverettighed  til  Danmarks  og  Norges  Rige  samt  alle  jura 
Majestatis,  absolut  Regjering  og  alle  Regalia  for  Hs.  kgl. 
Majestæt  og  Hs.  kgl.  Majestæts  Livsarvinger  og  deres 
ægte  Descendenter  og  Efterkommere  .  .  .  paa  mandlig  og 
kvindelig  Linie  som  en  absolut  souveræn  Arveherre  hyldet, 
svoret  og  bekræftet,  saasom  vi  ogsaa  konfirmere  og  stad- 
fæste med  dette  vores  aabne  Brev  alle  de  Akta,  hvilke 
baade  Jør  denne  forbemeldte  Arvehylding  eller  og  der- 
ejter  ere  passerede,  saavidt  de  denne  Arvehylding  an- 
gaar,  ligesom  de  Ord  fra  Ord  herudi  vare  indførte,^    de 


Kongen,  for  at  bede  dem  at  vente,  til  alle  Kaaderne  og  Adelen 
kom  op.  »Sehested  og  Schack  skal  da  have  tilspurgt  Biskop 
Svane  paa  Alles  Vegne,  om  det  Ord  Arving  skulde  forstaas  paa 
Sværdsiden  allene,  udi  hvilken  Mening  Elgens  Eaad  var.  eller 
om  det  og  skulde  være  at  forstaa  om  Kvindesiden,  og  hvad  deres 
Mening  var.  Dr.  Hans  Svane  svarede,  han  derom  havde  talt  med 
Stænderne,  at  det  skulde  være  paa  begge  Sider,  og  det  saaledes, 
at  Eiget  ikke  skulde  deles,  men  forblive  ganske  hos  den  ældste 
Arveherre,  saa  de  andre  kongelige  tinge  Penge.«  I  sin  Indvilli- 
gelse af  13.  Oktober  betingede  Eigsraadet  sig,  at  Riget  ikke 
maatte  deles,  men  det  vides  ikke,  naar  Kongen  har  afgivet  nogen 
Erklæring  om  de  ovenfor  nævnte  Punkter,  før  det  kommer  frem 
i  Souverænetets-Akten  af  10.  .Januar  1661. 
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renoncere  paa  Haandfæstningen,  »som  ogsaa  allerede  udi 
sidst  forleden  16.  Oktober  og  17.  November  Aar  1660  aj 
Os  og  samtlige  Stænders  Fuldmægtige  annulleret  er,« 
paa  de  Reverser,  der  ere  udgivne  paa  Arveprindsens  Vegne 
"1 650  og  1651  \  »og  Alt  det  samme  som  udi  Recessen  og 
Ordinansen  strider  mod  jura  Majestatis  og  hvad  ellers 
Haandfæstningen  gemæs  i  nogen  Tid  er  sluttet  og  pub- 
liceret, som  kan  billigen  hentydes  at  være  imod  denne 
Arverettighed,  Souverænetet  og  absolut  Regjering,«  de 
love  at  forsvare  Kongen  og  hans  Arvinger,  og,  da  Kongen 
»har  erklæret,  at  jus  primogenituræ  hernæst  i  Rigerne 
ved  den  kongelige  Arvesuccession  skal  oprettes,  og  disse 
Kongeriger  herefter  ingenlunde  deles,  men  de  andre  Hs. 
kgl.  Majestæts  ægte  Livsarvinger  og  Descendenter  aarligen 
med  en  vis  Summa  Penge  til  deres  reputerlige  Underhold 
aflægges  ...  saa  stiller  vi  udi  Hs.  kgl.  Majestæts  egen 
naadigste  Vilje,  ikke  alleneste  hvorledes  Regjeringen  her- 
efter skal  anstilles,  men  endogsaa  Successionen  . . .  bekvem- 
meligst kan  forsynes,  saa  og  hvorledes  det  skal  forholdes, 
naar  nogen  Minorennitet  ...  sig  skulde  tildrage,  hvilken 
sidste  Vilje  skal  være  Os.  vores  Arvinger  og  Posteritet . .  . 
som  en  Fundamental- Lov  og  offenlig  Forordning  og  af  Os 
udi  al  Underdanighed  med  alle  sine  Klausuler  formedelst 
tilforn  red  Ed  bekræftet  Arvelujlding  blive  efter- 
kommet. « 

For  flere  Punkters  Vedkommende  er  det  let  at  paavise. 
hvorledes  Ord  og  Tanker  ere  gaaede  over  i  dette  Aktstykke 
fra   Grejstlighedens   og   Borgerstandens   saakaldte  Offerte  af 


1  Eevers  paa  den  udvalgte  Prinds  Christians  Vegne  af  18.  Juni 
1650  til  Gejstligheden,  trykt  i  Aarsberetninger  fra  Geheime- 
archivet,  II.,  S.  123,  Eevers  af  9.  Juni  1651  om  Kegjeringens 
Førelse  under  den  udvalgte  Prinds  Christians  umyndige  Aar, 
trykt  i  Gødes  Samling  af  Forordninger  1643—1664.  Kbh.  1666, 
Bl.  Ffiij. 
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8.  Oktober,  Svanes  Tale  den  14.  Oktober,  den  officielle 
Meddelelse  (eller  Kundgjørelse)  om  Arvehyldingen  den  18. 
Oktober,  det  aabne  Brev  til  Norge  af  16.  November. 
Herigjennem  er  Aktstykket  knyttet  til  hvad  der  var  gaaet 
forud  for  dets  Udstedelse,  men  det  er  det  i  en  særlig  Grad 
gjennem  de  Ord,  som  ovenfor  ere  udhævede,  det  er  paa 
det  nøjeste  knyttet  til  hvad  der  skete  den  16.  Oktober  og 
den  17.  November,  nemlig  Kassationen  af  Haandfæstnin- 
gen,  samt  til  de  to  Arvehyldiuger,  disse  Akter  ere  Ud- 
gangspunktet, det  statsretlige  Grundlag  for  denne  Enevolds 
Arve  Regjerings  Akt. 

Her  er  altsaa  brugt  Ordene  »absolut«  Regjering, 
>Souverænetet,«  men  det  er  ikke  første  Gang,  de  ere 
brugte  af  Regjeringen.  Der  er  brugt  et  andet  Ord: 
»Arverettighed  \«    som    ogsaa  er   blevet  anvendt  tidligere, 


'  I  Indledningen  til  Privilegierne  af  24.  .luni  Ititil  saavel  til 
Adelen  som  til  Gejstligheden  og  til  Borgerstanden  nævnes  (L. 
Fogtmann,  Samling  af  Rescripter,  1.,  S.  39  ff.,  F.  A.  Wessel 
Berg.  Kgl.  Eescripter  etc.  for  Norge,  I.,  Christ.  1841,  S.  6  S'.), 
at  der  »er  konfereret  og  opdraget  Kongen  Arverettigheden  til 
Danmarks  og  Norges  Riger,«  det  siges,  at  Kongen  har  »naadigst 
været  betænkt,  hvorledes  hans  kjære  og  tro  Stænder  med  tilbør- 
lige, dog  samme  sin  Arverettighed  til  begge  Kongeriger  Danmark 
og  Norge  saavelsom  det  gemene  Bedste  i  alle  Maader  upræjudi- 
cerlige  Privilegier  af  kongelig  Clemens.  Mildhed  og  Naade  bedst 
kunne  givos  og  bevilges,«  —  der  er  ikke  i  denne  Indledning  sagt 
et  Ord  om  Souverænetet,  absolut  Magt.  Disse  eller  lignende 
Ord  forekomme  heller  ikke  i  selve  Privilegierne  for  Adel  og 
Gejstlighed,  men  i  §  12  i  Privilegierne  for  Borgerstanden  hedder 
det:  »Hvis  andre  Privilegier  dem  af  Kongen  tilforn  kan  være 
givne,  som  ej  Kongens  Arverettighed,  .Jura  Majestatis  og  Souve- 
rænetet er  til  Præjudice,  samme  vil  Kongen  hermed  naadigst 
have  konfirmeret.«  (Betydningen  af  den  i  historisk  og  statsretlig 
Henseende  vigtige  Indledning  til  Privilegierne  har  L.  Engelstoft 
fremhævet  i  Maanedsskrift  for  Literatur,  I.,  S.  553.)  I  Instruxen 
af  13.  November  1661  for  Statholderen  i  Norge  staar  Ordene 
derimod    i    følgende    Orden:     »den    absolute    Regjering.    Souve- 
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men  ikke  paa  en  saa  fremtrædende  Maade.  Nu  er  det 
stillet  sammen  med  andre  fra  det  politiske  Sprog  kjendte 
Ord,  men  det  er  stillet  i  Spidsen:  »Arverettighed  samt 
alle  jura  Majestatis,  absolut  Kegjering  og  alle  Regalia.« 
»Arverettighed,  Souverænetet  og  absolut  Regjering,<  det 
kommer  gjentagne  Gange  frem:  den  overdragne  Arveret- 
tighed,« »den  bevilgede  Arverettighed,«  desuden  nævnes 
»Arvehyldingen,«  »Arveherre,«  »Arveprinds,«  »Arvesuc- 
cession,« »Arveregjeringspossession.«  Er  det  ikke  tydeligt, 
at  det  er  Begrebet  »det  frie  Arverige,«  der  nu  i  dette 
Arverets-Dokument  ligesom  forgrener  sig  og  nøjere  be- 
stemmes, om  end  dette  endnu  kun  sker  i  ren  Alminde- 
lighed? 

I  Forhandlingerne  om  og  i  Rækken  af  Aktstykker  om 
Arverigets  og  Enevældens  Indførelse  i  Danmark  er  denne 
Akt  Afslutningen.  Dette  er  sagt  i  Frederik  den  Fjerdes 
aabne  Brev ,  som  staar  foran  i  den  første  Udgave  af 
Kongeloven:  »Til  en  endelig  Slutning  paa  dette  store  Værk 
blev  i  næstfølgende  Aar  en  fuldkommen  Enevolds  Arve 
Regjerings  Akt  forfærdiget.«  Til  denne  slutter  sig  saa 
Kongeloven,  i  hvis  Indledning  Akten  ikke  er  nævnet,  om 
end  dens  Indhold  er  kort  rekapituleret \  Men  i  Begyn- 
delsen af  Kongeloven  er  blandt  Motiverne  til  den  nævnet 
Annulleringerne  af  Haandfæstningen  tilligemed  at  Stæn- 
derne havde  erklæret  Kongen  løst  fra  den  Ed,  han  havde 
aflagt  ved  Tiltrædelsen  af  sin  Regjering  »udi  alle  Maader 


rænetet  og  Arverettighed.«  Aarsberetn.  fra  Gehéimearchivet, 
II.,  S.  167. 

1  Privilegierne  af  24.  Juni  1661  er  Enevolds  Arve  Eegjerings 
Akten  heller  ikke  nævnet,  men  der  er  sigtet  til  den  ved  disse 
Ord:  »Kongens  tro  og  kjære  Undersaatter  af  alle  Stænder  have, 
for  nogen  Tid  siden,  »for  dem  og  deres  Efterkommere«  over- 
draget Kongen  og  det  kongelige  Hus  paa  mandlig  og  kvindelig 
Linie  Arverettigheden  over  Danmarks  og  Norges  Kiger.« 
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og  uden  nogen  Exception  kvit  og  fri.«  Med  Rette  be- 
gynder derfor  Statsretslæreren  J.  E.  Larsen  sin  Forelæs- 
ning over  Kongeriget  Danmarks  Statsret  holdt  1845 — 46 
med  denne  Sætning ':  »Kongerigets  nuværende  Statsret 
hviler  i  det  Hele  paa  den  af  Kong  Frederik  III.  den  14. 
November  1665  udstedte  G-rundlov,  som  kaldes  Kongeloven, 
og  denne  Akt  støtter  sig  atter  paa  de  Beslutninger,  der 
bleve  fattede  paa  Rigsdagen  i  Aaret  1660.« 

Den  Opfattelse,  som  er  gjort  gjældende  i  det  Fore- 
gaaende,  er  da  følgende.  Det  frie  Yalgrige  afløstes  af  det 
frie  Arverige,  Friheden  blev  flyttet  fra  Vælgerne,  o:  Folket, 
over  paa  Arvekougen,  som  ikke  mere  skulde  være  bunden 
af  Rigsdag,  af  Stænder.  Den  Ed,  som  Kongen  havde  af- 
lagt paa  Haandfæstningen,  løste  Rigsdagen  ham  fra,  og, 
da  Haandfæstningen  var  bleven  annulleret  og  overleveret 
Kongen,  stod  han  med  hele  Magten  i  sin  Haand,  han  var 
først  fra  nu  af  i  Sandhed  enevældig.  Arverettigheden. 
Ejendomsretten,  var  bleven  Kongen  overdragen  ved  den 
symbolske  Handling,  Arvehyldiugen,  den  blev  overdragen 
Kongen    og    hans   Slægt  retlige   ved  Arverets-Dokumentet 


'    J.  E.  Larsen,  Samlede  Skrifter,  I.  Åfd.,  2.  Bd.,  S.  4. 

-  Det  kan  Ler  være  det  rette  Sted  til  at  anføre  følgende  Udtalelse 
af  J.  E.  Larsen  (1845):  »Forsaavidt  man  i  nyere  Tid  har  villet 
vække  Tvivl  imod  denne  Akts  og  den  derpaa  grundede  Forfat- 
nings Eetsgyldighed,  fordi  den  hverken  selv  var  en  Rigsdagsakt 
eller  kunde  anses  ganske  stemmende  med  Meningen  af  det  paa 
selve  Rigsdagen  Besluttede,  da  beror  saadan  Tvivl  paa  en  fuld- 
kommen Miskjendelse  af  det  egenlige  retlige  Grundlag  for  en- 
hver bestaaende  Statsforfatning,  og  en  aldeles  urigtig  Anvendelse 
af  Grundsætningerne  om  private  Forbund  paa  de  Overenskomster 
og  Begivenheder,  hvorfra  en  saadan  Statsforfatning  har  sin 
Oprindelse.«  J.  E.  Larsen,  Samlede  Skr..  1.  Afd.,  2.  Bd.,  S. 
10-11 

I  sin  Anmeldelse  af  Schlegels  Danmarks  Statsret   udtaler  L. 
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af  10.  Januar  1661,  som  Kongen  i  Kraft  af  sin  Enevolds- 
magt lod  udfærdige  og  lod  underskrive  af  Adel.  Gejstlig- 
hed og  Borgerstand  over  hele  Landet,  og  i  hvilket  for- 
uden Arveretten  ogsaa  de  Rettigheder,  som  indeholdtes  i 
dette  Begreb,  bleve  særlig  nævnede,  nemlig  alle  jura  Maje- 
statis,  absolut  Regjering  og  alle  Regalia. 

Er  denne  Forklaring  af  Rigsdagens  Forhandlinger  i 
1660  og  af  de  nærmeste  Følger  af  dem  rigtig,  da  maa 
det  indrømmes,  at  der  er  [Sammenhæng  i  hvad  der  skete, 
og  der  bliver  ikke  Plads  for  Fortællingen  om,  at  Frederik 
den  Tredie  har  begaaet  Statscoup.  Erklæres  Forklaringen 
for  urigtig,  fastholdes  den  Mening,  at  Kongen  har  begaaet 
Statscoup,  at  han  har  brudt  de  Aftaler,  som  vare  trufne 
om  en  stændersk  Forfatning  i  Arveriget,  saa  maa  denne 
Mening  støttes  ved  Paavisning  af  Dokumenter,  i  hvilke 
Kongen  har  udtalt  sig  i  en  saadan  Retning,  —  disse  Af- 
taler nævnes  jo  næsten  som  Kjendsgjerninger,  der  maa  vel 
kunne  siges  Noget  om,  hvor  de  ere  at  finde.  Men  Doku- 
menter maa  der  forlanges,  Spekulationer  ere  ikke  nok. 

Hvis  den  Anskuelse  er  rigtig,  at  Enevælden  blev 
naaet  ved  at  bryde  Løfter  og  Aftaler,  da  maa  den  historiske 
Beretning  om  hvad  der  forefaldt  paa  Rigsdagen  1660  rig- 


Engelstoft  sig  saaledes:  Spørgsmaal  om  Enevoldsmagt  var  alle- 
rede rejst  den  14.  Oktober  (Svanes  Tale),  Overdragelsen  af  Arve- 
regjeriugen  var  det  første  Skridt  til  yderligere  væsenlig  For- 
andring i  Eogjeringsformen,  denne  J'orandring  fulgte  af  sig  selv 
ved  Begivenhedernes  egen  Magt  og  det  Nærværendes  Trang, 
Enevoldsmagtens  Overdragelse  gik  let  for  sig,  men  den  egenlige 
Overdragelse  skete  senere  (10.  Januar  1661)  og  maa  vel  adskilles 
fra  den  Overdragelse,  som  udfærdigedes  efter  Arvehyldingen  den 
1.5.  November,  nemlig  Haandfæstningens  Kassation.  Maanedsskr. 
for  Literatur,  I.,  S.  481  -83.  Der  er  i  Engelstofts  Udvikling  en 
Tilnærmelse  til  den  Opfattelse,  som  er  gjort  gjældende  i  nær- 
værende Skrift,  men  den  Distinktion,  han  har  opstillet  mellem  de 
to  Overdragelser  af  Enevælden,  er  kun  formelt  tilstede. 
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tignok  gives  en  andeu  Skikkelse  end  den,  den  liidtil  har  havt. 
Del  niaa  fortælles,  hvor  jesuitisk  Frederik  den  Tredie 
handlede,  idet  han  den  12..  Oktober  lod  holde  Bøn  fra 
Prædikestolen  om,  »at  den  gode  Gud  dette  vigtige  Værk. 
som  Stænderne  have  for,  vil  for  sit  helligste  Navns 
Skyld  velsigne  og  til  en  god  og  glædelig  Ende  selv  styre 
og  udføre,«  thi  Kongen  beholdt  in  mente,  at  Bønnen  ikke 
angik  Arveretten,  men  Enevælden.  Det  maa  fortælles, 
hvor  blasfemisk  Frederik  den  Tredie  handlede,  naar  han 
den  14.  Oktober  lod  »ske  Taksigelse  fra  Prædikestolen, 
efterdi  den  grundgode  Gud  har  lyksaliggjort  det  kongelige 
Hus,  at  Hs.  Majestæt  af  samtlige  Stænderne  samdrægte- 
ligen  er  erklæret  for  Arvekonge  her  til  Riget,«  samt  bede 
om,  »at  den  samme  naadige  Gud,  som  Værket  saa  vel 
har  begyndt,  det  fremdeles  til  Kongens  og  hans  ganske 
Huses  Prosperitet  og  Rigernes  Velstand  udi  god  Enighed 
og  Hjærternes  Samdrægtighed  af  det  Høje  til  en  god  og 
lykkelig  Udgang  vil  velsigne,«  —  thi  Takken  og  Bonnen 
angik  ikke  Noget,  som  var  fuldbyrdet,  men  Noget  som  først 
skulde  fuldbyrdes,  nemlig  Indførelsen  af  Enevælden.  Det 
maa  fortælles,  at  Universitetet  den  23.  Oktober  mindedes 
hvad  der  var  sket  ved  en  pompøs  Fest  med  en  Kantate 
og  en  Tale,  i  hvilken  Professor  Thomas  Bartholin  lovpriste 
den  enevældige  Arvekonge,  hvilket  var  en  Usandhed,  thi 
Enevælden  vidste  man  endnu  ikke  noget  om  den  23.  Ok- 
tober 1660'.  Det  maa  fortælles,  at  Jørgen  Rosenkrantz, 
Hofmester  ved  Sorø  Akademi,  der  havde  deltaget  i  Rigs- 
dagens Forhandlinger  og  underskrevet  Kassationen  af 
Haandfæstningen,  i  Indbydelsesskriftet  til  Akademiets  Fest 
i  sin  Uforstand  om,  hvad  det  var  han  havde  gjort,  skrev: 
»Vort  Fædrelands  og  Kongerigets  kloge  Rigsraader  og  de 


*  Se  om  (lette  Citat  og  de  følgende  Histor.  Tidsskr.  V.  R.,  2.  Bd., 
S.  698—99. 
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øvrige  Stænder  have  overdra.cfet  denne  saa  store  og  tapre 
Fyrste  Regjehugen,  Magten,  Myndigheden  og  alle  Maje- 
stæts Rettigheder  til  evig  Arv.«  Det  maa  fortælles,  at  i 
sin  Tale  ved  denne  Fest,  som  holdtes  den  8.  November, 
sagde  Professor  juris,  Dr.  juris  Henrik  Ernst,  at  Rigsraadet 
o<r  det  danske  Folk  havde  overdraget  Regjeringen  og  hele 
Magten  til  Frederik  den  Tredie  og  hans  Efterkommere, 
og  at  Kongen  Ingen  havde  over  sig  uden  Gud,  -  hvilket 
var  en  stor  Usandhed,  thi  Kongen  var  kun  bleven  Arve- 
konge, ikke  enevældig  Konge,  Det  maa  fortælles,  at  Rigs- 
raadet sammen  med  Rigsdagen,  der  bestod  af  Eliten  af 
Adelen  og  af  Mænd  valgte  af  Gejstligheden  og  Borgerstauden, 
som  disse  Stænder  havde  Tillid  til,  foretog  Skridt,  om 
hvis  Betydning  de  intet  Begreb  havde,  og  kasserede  Haand- 
fæstningen  saa  grundig  som  noget  Dokument  paa  lovforme- 
lig Maade  vel  nogensinde  er  bleven  kasseret,  medens  det 
kun  var  deres  Mening  at  kassere  Noget  af  den,  men  at 
beholde  af  den  Alt.  hvad  der  kunde  have  Hensyn  til  den 
stænderske  Forfatning.  Endelig  maa  det  fortælles,  paa 
hvilken  mærkelig  Maade  Frederik  den  Tredie  gjennemførte 
sit  Statscoup,  ved  f.  Ex.  at  sende  en  kongelig  Sekretær  ud 
til  alle  Kjøbstæderne  med  et  Exemplar  af  Enevolds  Arve 
Regjerings  Akten,  for  at  lade  den  underskrive  By  efter 
By  af  Borgemestre  og  Raadmænd  samt  tvende  fornemme 
Borgere  paa  Byens  Vegne. 

Men  fortælles  Rigsdagens  Historie  paa  den  Maade,  vil 
man  da  ikke  blive  mistænkelig  mod  at  tro,  at  Landets 
bedste  Mænd  bar  sig  saa  bagvendt  ad,  vil  man  ikke  ved 
nøjere  Eftertanke  komme  til  det  Resultat,  at  det,  man  har 
troet  var  Usandhed,  netop  er  Sandhed? 

Et  Tilsagn  har  Kongen  givet  Stænderne  paa  en  egen 
højtidelig  Maade  ved  Arvehyldingen  den  18.  Oktober,  da 
han  lovede,  »at  ville  regjere  som  en  christelig  Arvekonge 
og  naadig  Herre,  og  at  ville  med  det  allerførste  oprette  og 
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forfærdige  saadan  en  Regjerings  Form  og  Maade,  at  alle 
Hs.  kgl.  Majestæts  Arve-Undersaatter  i  disse  Kongeriger 
skulle  hos  Hs.  kgl.  Majestæts  Arvinger  og  Efterkommere 
have  en  christelig  og  mild  Regjering  at  forvente  og  der- 
paa  fuldkommelig  være  forsikkrede.«  Dette  Tilsagn  blev 
gjentaget  i  det  aabne  Brev  til  Norge  af  16,  November, 
ved  det^blev  al  Frj^gt  betagen  Undersaatterne  for,  at  en  i 
mindste  Henseende  despotisk  Regjeringsform  skulde  blive 
indført  sammen  med  Forandringen  af  Valgriget  til  Arve- 
rige, og  i  Overensstemmelse  med  det  blev  Kongeloven  ud- 
færdiget fem  Aar  efter. 

Naar  Souverænetets- Akten  af  10.  Januar  1661  ovenfor 
er  bleven  kaldet  Arverets-Dokumentet,  da  er  dette  Navn 
ikke  et  Paafund  fra  iaar,  men  det  stemmer  med  den  Be- 
nævnelse, det  fra  Begyndelsen  af  har  faaet.  Dette  vil 
først  ses  af  følgende  Skrivelse  fra  Kongen  til  Stats - 
kollegiet  ^ : 

=  Fr.  3.  V.  S.  G.  T.  Vores  naadigste  Vilje  og  Befa- 
ling er,  at  I  Eders  underdanigste  Betænkende  i  Morgen 
forstændiger  om  det  Instrument,  som  om  Vores  og  Vores 
l-gl.  Huses  Arverettighed  forfærdiges  hør.  Hafniæ  2. 
Januar  1661.« 

Hvorledes  dette  Instrument  er  blevet  til,  om  et  Ud- 
kast har  været  forelagt  Statskollegiet,  eller  om  dette  selv 
har  forfærdiget  et  saadant,  vides  ikke,  Protokollen  over 
Mødets  Forhandlinger  er  ikke  bevaret,  ingen  Betænk- 
ninger, ingen  Optegnelser  til  Oplysning  om  det  have  naaet 
Eftertiden. 

Navnet   kommer  derefter  frem,    efter  at  Instrumentet 


>  Sjællandske  Tegneiser.  Nr.  XXXVI,  Fol.  58  b.  L.  Fogtmann,  Sam- 
ling afRescripter,  I.,  S.  18.  Dette  Brev  er  ikke  omtalt  i  Skriftet 
»Kongeloven  og  dens  Forhistorie.« 
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var  blevet  forfattet  og  efterat  de  første  Underskrifter  vare 
blevne  tilførte  det,  da  Exemplaret,  der  gjaldt  Adelen, 
skulde  bringes  ud  paa  Landet  til  Underskrift.  I  vedkom- 
mende Kancelliprotokol  findes  følgende  Brev  indført  med 
Overskriften  ^:  »Erik  Kragh  at  bortrejse  med  det  Instru- 
ment anhingende  kgl.  Mts.  ArveretfigJied  at  lade  under- 
skrive.« 

»Fr.  3.  V.  G.  T.  Vores  naadigste  Vilje  og  Befaling  er,  at 
du  dig  med  forderligste  herfra  begiver  med  det  dig  leve- 
rede Instrument  eller  ISandione  praginatica  om  vores 
Arverettighed  til  Danmarks  og  Norges  Riger,  gjørendes 
dit  Bedste  til  at  lade  det  underskrive  af  Rigens  Raad, 
som  det  ikke  allerede  underskrevet  haver,  og  de  fleste  af 
Adelen  i  hver  Provinds,  som  dig  mest  muligt  er,  til 
hvilken  Ende  du  og  haver  dig  at  begive  til  Odense  ty- 
vende Dag-  og  Viborg  Snapsting,  at  du  dem  der  kan 
antræffe,  og  dig  siden  igjen  tilbage  begiver  saasnart  ske 
kan.  Hvis  Omkostning  som  paagaar  skal  dig  igjen  betalt 
vorde.     Hafn.  14.  Jan.  1661.« 

Det  officielle  ISTavn,  Kongen  har  givet  Dokumentet,  er 
altsaa:  Instrument  eller  Sandio  i)ragmatica  om  vor  Arve- 
rettighed til  Danmarks  og  Norges  Riger. 

Dette  Instrument  blev  ogsaa  sendt  ud  til  Underskrift 
af  Gejstligheden  og  Borgerstanden,  der  blev  i  den  Anled- 
ning udfærdiget  et  aabent  Brev  og  en  Instruktion,  som  for 
Fuldstændighedens  Skyld  skulle  meddeles  her. 

Det    aabne  Brev    har    i   Kancelliprotokollen   følgende 


1  Sjællandske  Tegneiser,  Nr.  XXXVI,  Fol.  6«  b.  L.  Fogtmann,  Sam- 
ling af  Kescripter,  L,  S.  19—20.  Dette  Brev  er  ikke  omtalt  i 
Skriftet  »Kongeloven  og  dens  Forhistorie.« 

-  Tyvende  Dag  Jul  i  Odense  er  den  13.  Januar,  paa  hvilken  Dag 
den  fyi^ske  Adels  aarlige  Landemode  blev  holdt.  Engelstoft, 
Odense  Byes  Historie,  2.  Udg.,  S.  222  og  S.  305. 
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Overskrift ':  »P.  Aiidersøn,  Bispens  Famulus,  aabent  Brev 
om  et  Instrument  an  langendes  Ar  vehyldingen  at  lade  under- 
skrive,« det  lyder  saaledes: 

Fr.  3.  Gr.  A.  V.  At  eftersom  nærværende  Os  Elske- 
lig, hæderlig  og  vellærd  Peter  Andersøn,  Erkebiskopens 
Famulus,  er  af  Os  affærdiget  over  alle  vores  Ptiger  Dan- 
mark og  Norge  vores  magtpaaliggende  Ærinde  og  Bestil- 
ling hos  Grejstligheden  sammesteds  at  forrette,  da  er  Vores 
alvorlige  Vilje  og  Befaling  til  alle  og  enhver  Superinten- 
denter, Capitulares,  Provster  og  Præster,  som  han  udi  for- 
bemeldte vores  Forretning  og  Hverv  hermed  forekom- 
mendes og  besøgendes  vorder,  at  I  bannem  udi  Alt  hvis 
han  Eders  Hjælp  i  saa  Maade  behøve  kan,  beforderlig 
værer,  saa  han  dermed  uden  Forhindring  og  vidtløftig  Op- 
hold kan  til  Ende  komme.  Ladendes  etc.  Hafn.  26.  Jan. 
61«   —  tilføjet:  »efter  Kanslers  Ordre.« 

Instruktionen  har  i  Kancelliprotokollen"  følgende  Over- 
skrift-: »Instruktion  for  vores  Sekretærer  Os  Elskelig 
Christoffer  Steenkui,  hvorefter  han  sig  udi  den  ham  af  Os 
paalagde  Kommission  skal  rette  og  forholde,:  det  lyder 
saaledes : 


'  Sjællandske  Eegistre,  Nr.  25,  Fol.  ,52.  —  Den  14.  Jauuar  lOlil  er 
følgende  Post  liliørt  Konsistoriums  Forhandlingsprotokol:  »Et 
paa  Pergament  foreskrevet  Instrunientum  publicum  eller  Rever- 
sal de  hæreditario  regni  Daniæ  jure  et  majestate  absoluta,  som 
herefter  hos  Hans  kgl.  Majestæt  Frederik  den  Tredie  og  hans 
kongelige  Hus  og  Descendenter  skal  forblive,  blev  efter  Hs.  kgi. 
Majestæts  naadigste  Vilje  af  Rectore  og  samtlige  Professoribus 
underskrevet  og  beseglet.«  Den  18.  Januar  er  indført  i  samme 
Protokol:  »Forbemeldte  Instrumentum  publicum  eller  Reversal, 
som  var  paa  ny  omskrevet  paa  mere  Pergament,  fordi  der  skal 
ej  have  været  Rum  nok  paa  det  forrige  til  alle  deres  Navne,  som 
det  skulde  underskrive,  blev  paany  af  samtlige  Professoribus  under- 
skrevet og  forseglet.«  Rector  magnificus,  der  var  syg,  havde 
underskrevet  Instrumentet  i  sit  Hus. 

-   Sjællandske  Registre,  Nr.  25,  Fol.  53  b. 
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»Fornævnte  Ch.  Steenkul  skal  sig  strax  herfra  til  alle 
Kjøbstæder  i  vort  Rige  Danmark  med  den  skriftlig  Instru- 
ment, hannem  af  Os  leveret  er,  begive.  Og  samme  Instru- 
ment udi  hver  Kjøbstad  ordenlig  efter  hverandre,  som 
medgivne  nummererede  Fortegnelse  om  formelder,  lade 
underskrive  og  besegle  af  samtlige  Borgemestre  og  Raad- 
mænd  og  tvende  fornemme  Borgere  paa  Byens  Vegne,  men 
eftersom  han  sin  "Vej  og  Rejse  det  bekvemmelig  og  mage- 
ligste ske  kan  skal  anstille,  da  haver  han  paa  hvert  Sted, 
hvor  han  ankommendes  vorder,  udi  Agt  at  have,  at  udi 
bemeldte  hannem  overleverede  Instrument  fornøden  Plads 
og  Rum  gives  til  den  eller  [de]  Kjøbstæders  Fuldmægtiges 
Underskrivelse  og  Besegling,  som  først  underskrive  og  be- 
segle bør  efter  bemeldte  nummererede  Fortegnelses  Ind- 
hold, og  naar  han  forberørte  Kommission  saaledes  som 
foreskrevet  staar  efterkommet  haver,  skal  han  sig  strax 
igjen  hid  begrve  og  forbemeldte  underskrevede  og  beseg- 
lede Instrument  Os  tilstille  lade.  G-ivet  etc.  Hafn.  26. 
Jan.  61.« 

Det  er  i  Skriftet  »Kongeloven  og  dens  Forhistorie« 
fremsat  som  en  Formodning,  at  de  underskrevne  Exem- 
plarer  af  dette  Arverets-Dokument  ere  komme  tilbage  til 
Kancelliet  i  Kjøbenhavn  før  den  26.  Marts  1661,  paa 
hvilken  Dag  det  som  Nr,  2  udgivne  Aktstykke  er  dateret, 
nemlig  et  Brev  fra  Frederik  den  Tredie  til  Regjerings- 
kancelliet  i  Gliickstadt.  Men  denne  Formodning  er  ikke 
rigtig,  hvilket  kan  oplyses  af  følgende  Notitser.  Biskopen 
over  Fyns  Stift,  Laurids  Jacobsen  Hindsholm,  har  ned- 
skrevet i  sin  Dagbog  den  28.  Marts  1661^:  »Vare  der 
Præster  fra  7  Herreder  her  udi  Landet  forsamlede  og 
underskrev  det  Instrument  om  Kongens  Arverettighed  til 
Danmark.«      Mag.  Rhuman  har  til  sin  Afskrift  af  Instru- 


'    ,1.  K.  Bloch,  Fyens  Geistligheds  Historie.  I.,  S.  130. 
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mentet '  føjet  dea  Bemærkning,    at   det  blev  underskrevet 
af  Aarhus  Stifts  Provster  den  9.  Maj. 


II. 

Den  ny  Statsforvaltning  kom  snart  i  Gang,  der  blev 
taget  fat  paa  Forberedelserne  til  de  store  indre  Reformer 
i  Henseende  til  Skattevæsen,  Retsvæsen,  Krigsvæsen,  men 
der  blev  ogsaa  gjort  Skridt  til  at  ordne  den  ny  Statsfor- 
fatning, og  det  var  da,  som  det  synes,  først  Arvefølgen,  der  blev 
tænkt  paa.  Et  Vidnesbyrd  herom  er  Aktstykket  Nr.  2,  et  Brev 
fra  Frederik  den  Tredie.  paraferet  af  den  tydske  Kansler 
Theodor  Lente,  til  Regjerings-Kancelliet  for  Hertugdøm- 
merne i  Gluckstadt,  dateret  Kjøbenhavn  den  26.  Marts 
1661.  Kongen  paalægger  her  Kansleren,  Vicekansleren 
og  Raaderne  at  udtale  sig  om,  hvorledes  j\rvefølgen  paa 
Mands-  og  Kvinde-Siden  rettest  bør  ordnes,  saaledes  at 
jus  primogenituræ  kommer  til  at  gjælde.  herom  skal  en 
ultima  Dispositio  eller  et  Arvestatut  slaas  fast  og  publi- 
ceres, tillige  skulle  de  udtale  sig  om.  hvorledes  Regjeringeu 
bør  føres  under  en  Thronfølgers  Minorennitet,  de  skulle 
benytte  deres  Erfaring  i  Statssager  og  hente  Exempler  fra 
Historien. 

Regjerings-Kancelliet  afgav  sin  Erklæring  den  21. 
April  1661.  Aktstykke  Nr.  3.  underskreven  af  D.  Reinkingk, 
Johann  Helm,  Ludvig  Schneidbach.  Den  falder  i  to  Dele, 
et  Brev  til  Kongen  og  et  Votum.  I  Brevet  rekapituleres 
først    Indholdet    af    Kongens    Ordre,    derefter   fremsættes, 


1  Rhumans   Dagbog  i   Geheiraearchivet.    »Instrumenter  og  Breve.« 
Litr.  A  r. 
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med  forsigtige  Udtryk,  og  henstilles  til  Kongens  egen 
Decision  Hovedpunkterne  i  deres  Forslag:  1.  Den  evan- 
gelisk-lutherske  Religion  efter  den  Augsburgske  Konfession 
skal  gjælde  i  Danmark  og  Norge,  Kongen  skal  bekjende 
sig  til  den,  bekjender  en  Throufølger  sig  ikke  til  den. 
eller  gjør  ban  Ændringer  i  den.  skal  han  tabe  sin  Arveret 
til  Thronen.  2.  De  ikke  arveberettigede  Børn  skulle  have 
en  aarlig  Appanage.  3.  Der  maa  træffes  Bestemmelse  om, 
hvorledes  Regjeringen  skal  føres  ved  Formyndere,  medens 
Thronaivingen  er  mindreaarig.  4.  For  det  Tilfælde,  at 
Arveriget  gaar  over  paa  den  kvindeliee  Slægt,  Dronningen 
dør  før  Kongen  uden  Børn  avlede  i  Ægteskab  med  ham. 
Kongen  gifter  sig  paany  og  avler  Børn  i  dette  Ægteskab, 
—  jnaa  der  tages  Bestemmelse  om,  hvorledes  Thronfølgen 
da  efter  Kongens  Død  bliver  fort  over  til  de  rette  og 
nærmeste  af  Frederik  den  Tredies  Blod  udsprungne  Ar- 
vinger. I  dette  Brev  forekommer  Ordet  »Lex  Regia« 
eller  det  kongelige  Arve-Successions-Statut  som  Benævnelse 
for  det  Instrument,  der  skal  oprettes.  Hertil  knytter  sig 
saa  et  meget  vidtløftigt  *Unvorgreifliches  Votum,«  i  hvilket 
Regjerings-Kancelliet  med  rigelige  Citater  fra  Stats-  og 
Rets-Lærere  og  med  Exempler  hentede  fra  Historien  be- 
grunder sine  Sætninger.  Det  er  altsaa  en  statsretlig  og 
historisk  Afhandling. 

Gangen  i  dette  Votum  er  kortelig  følgende.  Der  er 
tre  Maader,  paa  hvilke  Konger  og  Regenter  komme  til 
Regimentet,  ved  Fødsel  og  Arveret,  ved  Valg,  ved  ret- 
mæssig Vaabenmagt,  af  dem  er  den  første,  der  sker  ved 
Fødsel  og  lege  regia,  den  bedste.  I  et  Rige  med  en  saa- 
dan  Ordning  kan  Successionen  ske:  1.  ex  testamente  eller 
en  sidste  Vilje,  2.  ab  intestato,  efter  almindelig  Arveret, 
3.  ex  lege  regia,  ved  en  særlig  fastsat  Arvelov.  Denne 
sidste  Fremgangsmaade  vil  passe  bedst  paa  Forholdene  i 
Danmark.      Anvendes  nu  Førstefødselsretten,    saa  bør  Alt 
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det  iagttages  og  nøje  bestemmes,  som  maa  komme  i  Be- 
tragtning, hvilket  vises  ved  en  udførlig  Drøftelse  og  ved 
exempelvis  at  vise  Arvefølgen  gjennemført  paa  Kongens 
Børn,  først  Mændene,  saa  Kvinderne.  Derpaa  fremhæves, 
hvad  der  bør  iagttages,  hvis  Thronfølgeren  ikke  er  ved  sin 
Forstand,  eller  af  anden  Aarsag  ikke  er  skikket  til  Regje- 
ringen,  fremdeles  hvorledes  under  en  Thronfølgers  umyndige 
Aar  en  Formynderregjering  bør  sammensættes. 

Flere  Maaneder  efter  at  Kongen  havde  modtaget  disse 
Udtalelser,  paalagde  han  ved  et  Brev  af  23.  September 
1661,  paraferet  af  Theodor  Lente,  Aktstykke  Nr.  4,  Re- 
gjerings-Kancelliet  i  Gliickstadt,  at  raadslaa  kollegialiter 
om  denne  vigtige  Sag  samt  indsende  en  Protokol  over 
dets  Votering  om  den  og  et  Udkast  til  en  uigjenkaldelig 
og  til  evige  Tider  forbindende  Konstitution  eller  Lex  Regia. 
Kancelliet  svarede  Kongen  ved  et  Brev  af  22.  Oktober 
1661,  Aktstykke  Nr.  5\  i  hvilket  det  dels  henviste  til 
sit  tidligere  afgivne  Votum,  dels  udbad  sig  meddelt,  hvor- 
vidt Kongen  fandt  Behag  i  dets  deri  fremsatte  Grund- 
tanker; Dr.  Konrad  Hesze,  Medlem  af  Regjerings-Kancel- 
liet,  var  ikke  enig  med  sine  Kolleger,  han  havde  forfattet 
et  særskilt  Votum,  hvilket  han  endnu  ikke  havde  meddelt 
dem.  Kongens  Svar  herpaa  kjendes  ikke,  men  den  5.  De- 
cember 1661  sendte  Kancelliet  med  et  Brev,  Aktstykke 
Nr.  6 '-,  et  Projekt  til  en  Constitutio  legis  regiæ  ledsaget 
af  Raadernes  Betænkeligheder  og  Tvivlsmaal  angaaende 
enkelte  Punkter,  det  er  Præses  i  Regjerings-Kancelliet  i 
Gliickstadt,  Diderik  Reinkingk  ^,  som  har  ført  Projektet  i 
Pennen.      Dette  Projekt  ligger  ikke  sammen  med  Brevet. 


1  Undertegnet     af    D.    Keinkingk,      Johann     Helm     og    Ludwig 
Schneidbach. 

-  Undertegnet  af  D.  Reinkingk,  Johann  Helm,  Conrad  Hesze,  Lud- 
wig Schneidbach,  Petr.  Voigt. 

'  Saaledes  skriver  Kansleren  sit  Navn,  ikke  Reinking. 
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Frederik  den  Tredies  to  Breve  have  ikke  været  kjeiidtt- 
tidligere  S  derimod  have  de  fleste  af  Erklæringerne  fra  Kan- 
celliet i  Gltickstadt  været  kjendte.  I  forrige  Aarhundrede 
har  Klevenfeldt  ejet  de  originale  Breve  af  21.  April  og 
5.  December  og  en  Afskrift  af  »Unvorgreifliches  Votum"^.« 
Kofod-Ancher  og  Uldall  have  ejet  Afskrifter  af  de  samme 
to  Brevet  Langebek  har  ejet  Afskrifter  saavel  af  dem  som 
af  det  store  Votum  baade  fra  17.  og  18.  Aarhundrede^. 
J.  F.  V.  Schlegel  har  kjendt  Forslaget  af  21.  April  1661\ 
men  Erklæringerne  have  aldrig  været  fuldstændig  benyttede, 
og  først  nu  ere  de  blevne  trykte,  hvilket  de  tilvisse  for- 
tjente som  vigtige  Bidrag  til  Oplysning  om,  hvorledes 
Kongeloven  er  bleven  til. 

Udgiveren  af  disse  Erklæringer  har  (S.  V.)  peget  hen 
paa  »Reinkings  halvvejs  konstitutionelle  Arvemonarki,  der 
tager  Hensyn  til  hvad  der  vil  være  >  Stænderne  og  Under- 
saatterne«  behageligt,  og  hvad  der  vil  være  upopulært 
(tyske  Formyndere)  (S.  22  og  26).«  Men  det  er  vist  en 
.Misforstaaelse  at  tro,  at  der  i  Reinkingks  Forslag  er  Spor 
af  Tanke  om  et  konstitutionelt  Arvemonarchi.  S.  22  om- 
tales i  - Unvorgreifliches  Votum,«  at  det  kan  hændes,  at 
der  ikke  er  Nogen  tilbage  af  den  mandlige  Slægt  og  at 
da  Spindesiden  maa  succedere,  for  det  Tilfælde  maa  Kongen 
tage  Bestemmelse,  om  ikke  først  den  sidst  afdøde  Masculi 
Døttre  skulle  have  jus  successionis,  og  af  disse  den  ældste. 


^  Der  maa  vist  være  blevot  skrevet  flere  Gange  fra  Kongen  ti  i 
Kancelliet  i  Giiickstadt.  idetmindste  et  Brev  efter  den  22.  Oktober 
1661. 

-   Museum  Klevenfeldianum.  S.  225,  Nr.  107  a. 

^  Catalogus  libror.  Kofoed  Ancher,  S.  47,  Nr.  285.  Uldallske  Sam- 
ling, 4  o,  Nr.  390. 

*  GI.  kgl.  Saml.,  Fol.  Nr.  908.  909. 

*  J.  F.  V.  Schlegel,  Danmarks  og  Hertugdømmernes  Statsret. 
S.  192 
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derefter  de  andre,  »welche  dann,  als  im  Konig  Reich 
Uånnemarck  gebohme  Princessinnen,  umb  so  viel  mehrere 
und  gruszere  Affection,  Gehorsahm  und  Liebe  bey  deu 
Standen  und  Unterthanen  finden  und  baben  wiirde  als 
die  ienige.  welche  auszer  dem  Reich  von  den  andern  Prin- 
cessinnen. erzeuget  und  erzogen.«  S.  26  tales  der  om,  at. 
hvis  man  i  en  Thronfølgers  Minorennitet  til  Formj^nder 
vil  vælge  »teutsche  nahe  Anverwandte  Reichs-Fiirsten,«  da 
vil  det  »leichtlich  grosze  Jalousies,  Contradictiones  und 
Miszhellen  causiren  und  wol  gar  Turbas  in  Dania  erwecken.« 
Men  det  er  jo  det  Nationale,  der  ses  paa  i  disse  to  Til- 
fælde, slet  ikke  det  Konstitutionelle,  »Standen  und  Unter- 
thanen« er  kun  en  Omskrivning  af  »Folket,«  der  bestaar 
af  privilegerede  og  uprivilegerede  Klasser.  Det  samme 
Udtryk  bruger  Reinkingk  et  andet  Sted  i  det  store  »Vo- 
tum«, hvor  han  (S.  10)  siger,  at  den  gode  G-ud  disponerer 
over  seinen  gesalbeten  und  gekrohnten  Håubtern,  deren 
wehrten  Posteritåt,  Reichen,  Standen  und  Unterthanen,« 
hvor  disse  sidste  Ord  dog  ikke  kunne  have  Noget  at  gjøre 
med  en  stændersk  Forfatning,  men  ligeledes  betyde 
»Folket.«  Har  Reinkingk  virkelig  tænkt  paa  et  konstitu- 
tionelt Arvemonarchi,  da  er  han  kommen  i  den  fuldstæu- 
digste  Modsigelse  først  til  Kongen,  der  i  Brevet  af  26. 
Marts  1661  har  sagt,  at  der  er  overdraget  ham  Arve- 
Succession  og  absolut  Regjering  (disse  Ord  ere  rekapitu- 
lerede i  Begyndelsen  af  Regjerings-Kancelliets  Brev  af  21. 
April),  og  nu  forlanger  Kancelliets  Raad  om,  hvorledes 
Successionen  praktisk  skal  ordnes,  dernæst  til  sig  selv,  thi 
i  det  første  Afsnit  af  Votumet  citeres  (S.  12)  til  Oplysning 
af  den  stillede  Opgave  de  Ord  af  Tacitus  Annaler.  I.  [c. 
9]:  »nullum  aliud  discordantis  Patriæ  remedium  fuisse 
qvam  si  ab  imo  regeretur,*  der  henvises  til  et  Sted  i 
Digesterne,  hvor  den  Enes  Styrelse  fremhæves,  Fr.  3  §  6 
(Dig,  26—7):   [>-Apparet    igitur    Prætori    curæ    fuisse    ne 
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tutela  per  plures  administretur,  qvippe  etsi  pater  non  de- 
stinaverit  qvis  gerere  debeat,  attamen  id  agit,  ut  per  unum 
administretur;  sane  enim  facilius  unus  tutor  et  actiones 
exercet,  et  excipit,  ne  per  multos  tutela  spargatur«],  der 
siges,  at  det  altid  har  gaaet  bedst  i  Staten,  naar  det  har 
heddet:  »rex  unicus  esto,  indeqve  multo  pacatius  et  com- 
modius  ab  uno  qvam  a  plurimis  les  geruntur.«  S.  18  ud- 
taler Reinkingk  sig  saaledes:  »Und  wie  derozeit  temporibus 
Augusti  die  groszmåchtige  Romer  lata  lege  Regia  in  Au- 
gustum  Cæsarem  ejusqve  Successores  omne  suum  imperium 
et  potestatem  transferiret  \  also  haben  auch  die  såmbtliche 
Proceres  und  Reichsråthe  benebenst  dem  Populo  Regni 
Daniæ  in  allen  Geist-  und  Weltlichen  Standen  im  Reiche 
Dånnemarck  alle  Gewalt,  Majeståt  und  Gebieth  auf  Ihr. 
Kon.  M.  und  dero  Nachkommen,  Mannliches  und  Weibliches 
Geschlechts  zu  ewigen  Tagen  transportiret  etc.«  Det  er 
talt  absolutistisk,  ikke  konstitutionelt,  der  er  ikke  i  dette 
Votum  nogensomhelst  Henpegen  paa  Regj er ingsf ormer  i 
konstitutionel  Retning. 

Aktstykket  Nr.  7  indeholder  en  ganske  kort  Notits 
om,  at  »Lex  Regia  seu  Constitutio  Pragmatica«  med  andre 
Statsager  laa  »in  einer  absonderlichen  Capsula«  i  Hs.  Exe. 
Kanslerens  Kabinet,  .>UndtistCaps.rubriciret:allerhandtnewe 
verschiedene  Alliantzen  und  Foedera  etc.«  Denne  Notits  er 
skreven  af  Archivaren  i  det  tydske  Kancelli  Frederik  Wulf 
før  den  18.  Juli  1662,  den  indeholder  forøvrig  Intet  om 
denne  Lex  Regia. 

Af  denne  Registratur-Notits  har  Udgiveren  udledet 
følgende  Slutning:  den  i  Skrinet  hos  Kansleren  bevarede 
Lex  Regia  har  været  »en  formelig  Udfærdigelse  af  en 
kongelig  Villiesakt,«    der    har   været   Resultatet   af  Over- 


1  Hertil    citeres    Fr.    1    Dig,    (1-4),    §    6    Inst.   (1-2),    §  3  Cod. 
(6—23). 
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vejeiser,  foretagne  i  Kjøbenliavii  af  det  Gliickstadtske  Pro- 
jekt; men  denne  Lex  Regia  er  ikke  bleven  opbevaret,  fordi 
den  blev  afløst  af  en  anden,  den  havde  Karakteren  af  et 
kasseret  Testamente,  hvis  Opbevarelse  kun  kunde  gjøre 
Skade.  Men  kan  det  forsvares,  fra  et  saa  lille  Udgangs- 
punkt at  uddrage  en  saa  stor  Hypothese?  Der  er  ikke 
Nogetsomhelst,  som  kan  støtte  den.  Frederik  Wulf,  som 
den  7.  Marts  1660  blev  ulnævnt  til  Sekretær  og  Archivar 
i  det  tydske  Kancelli  \  har  modtaget  en  Lex  Regia  sam- 
men med  andre  Sager,  disse  har  han  registreret  og  føjet 
til,  at  Lex  Regia  ligger  i  Kanslerens,  o:  Theodor  Lentes. 
Kabinet,  det  kan  jo  godt  have  været  et  indsendt  Udkast 
til  en  Lex  Regia,  Talen  er  om  (sml.  hvad  der  siges  neden- 
for herom).  Og  er  det  tænkeligt,  at  Frederik  den  Tredie 
skulde  have  ladet  en  af  ham  underskreven  Lex  Regia 
ligge  i  det  tydske  Kancellis  Archiv  istedenfor  i  det  danske 
(Gehejme-)Archiv,  som  var  det  eneste  rette  Opbevaringssted 
for  et  saadant  Dokument? 

Atkstykket  Nr.  8  indeholder  et  paa  Latin  skrevet  LT d- 
kast  til  en  fuldstændig  »Lex  Regia  Friderici  Tertii,«  saa- 
ledes  lyder  dets  Titel.  Det  bevares  i  Gehejmearchivet. 
men  det  har  ikke  derfra  kunnet  bestemmes,  hvem  der 
har  skrevet  dette  Exemplar,  de  Rettelser,  som  ere  føjede 
til  det,  »synes  at  være  tilførte  af  en  Haaud,  som  gjen- 
findes  i  det  tydske  Kancellis  Koncepter.«  Denne  Lex  Regia 
er  for  første  Gang  fremdragen  her,  de,  som  tidligere  have 
beskjæftiget  sig  med  Kongelovens  Historie,  have  næppe 
kjendt   dens  Tilværelse-.     Men  hvor  skal  man   søge  Op- 


'   A.  D.  Jørgensen,  De  danske  Eigsarkivers  Historie,  S.  158. 

^  Schlegel  omtaler  vel,  D.mmarks  Statsret,  S.  192^  at  der  i  Ge- 
heimearchivet  opbevares  et  endnu  utrykt  Forslag  af  Keinkingk, 
men  i  Anmærkningen  henviser  han  til  »Eeinkings  Forslag,  da- 
teret 21.  April  1661.«    der    er   underskrevet  af  Eeinkingk,    Helm 
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lindelsen  til  den?  Man  kunde  fristes  til  at  føre  den  hen 
til  Re!]^jerings-Kaacelliet  i  Gliickstadt,  idetmindste  er  det 
paafaldende,  at  de  to  Dele.  i  hvilke  den  egenlige  Lov 
falder,  kaldes  pars  prior,  pars  posterior  »legis  regiæ 
Fredericianæ,«  thi  det  er  netop  det  Navn,  som  Kancelliet  . 
i  Gliickstadt  i  sit  store  Votum  foreslog  at  give  den  ny 
Lov  (S.  18).  Stammer  Udkastet  fra  dette  Kancelli,  da 
maa  Kongen  have  givet  det  Befaling  om  at  forfatte  et 
fyldigere  og  mere  i  Lovform  skrevet  Projekt  end  det  tid- 
ligere havde  indsendt,  thi  i  de  tidligere  Erklæringer,  som 
kjendes,  var  der  foruden  om  Successionen  kun  Tale  om 
den  evangelisk-lutherske  Religion  efter  den  Augsburgske 
Bekjendelse.  til  hvilken  Kongen  skulde  bekjende  sig  og 
som  skulde  være  den  gjældende  i  Landet,  om  Appanage- 
ring  af  Kongens  Børn  og  om  den  eventuelle  Formynder- 
regjering,  derimod  var  der  ikke  Tale  om  andre  vigtige 
Forfatnings-  og  statsretlige  Spørgsmaal,  som  ere  behand- 
lede i  dette  Udkast.  Nu  indeholder  Aktstykket  Nr,  6, 
Brevet  fra  Regjerings-Kancelliet  i  Gliickstadt  til  Kongen 
af  5.  December  1661,  Underretning  om,  at  Kancelliet  med 
dette  Brev  har  indsendt  et  Udkast  til  en  Lex  Regia,  som 
er  udarbejdet  af  Reinkingk  og  derefter  har  været  Gjen- 
stand  for  Konference  mellem  Kancelliets  Raader.  Skulde 
der  ikke  være  Anledning  til  at  antage,  at  det  netop  er 
denne  Reinkingks  eller  Gliickstadt-Kancelliets  Lex  Regia, 
som  er  bevaret  og  er  aftrykt  her,  —  selv  om  den  fore- 
liggende Renskrift  ikke  er  skreven  med  Reinkingk& 
Haand  V 

Udkastet  bestaar  af  tre,  eller  fire,  Afsnit,  først  en 
Indledning  af  almindeligt  Indhold,  saa  første  Del  af  Loven, 
derefter    anden   Del,    endelig  en    Epilog.      I  Indledningen 


og  Schneidbach,   følgelig  kan  det  af  ham  i  Texten  omtalte  For- 
slag ikke  være  Lex  Eegia  i  Aktstykke  Xr.  8. 
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tales  om  den  Arverettighed,  som  er  bleven  overdragen 
Kongen  og  hans  Slægt,  om  den  Splid,  der  let  kan  opstaa, 
naar  der  er  flere  Thronarvinger ,  om  den  Magt,  som 
Embedsmænd  under  deres  Embedsførelse  let  kunne 
tilrane  sig  til  Krænkelse  for  Majestæten,  hvilke  uheldige 
Forhold  der  kan  raades  Bod  paa  ved  den  Lov,  som  nu 
følger. 

Første  Del  af  Loven  handler  om  den  bestandige  For- 
ening af  Danmark  og  Norge  og  om  Thronfolsen.  I  12 
Paragrafer  opstilles  alle  de  Regler,  som  skulle  tages  i  Be- 
tragtning ved  Gjennemførelsen  af  Arvefølgen  —  Første- 
fødselsret paa  Mandssiden,  dernæst  paa  Kvindesiden,  Arve- 
folgen  er  ordnet  i  Overensstemmelse  med  Gliickstadt- 
Kancelliets  Votum  — ,  fremdeles  Bestemmelse  om,  at,  hvis 
Thronfolgeren  er  ude  af  Landet  i  det  Øjeblik,  Thronen  er 
tilfalden  ham  ved  Arv,  skal  han  strax  vende  hjem  eller 
miste  Arveretten,  Bestemmelse  om,  at  Landet  ikke  maa 
udskiftes  til  Kongens  Brødre,  om  at  hvis  disse  faa  faste, 
Landet  tilhørende  Ejendomme  i  Appanage,  skulle  de  kun 
have  Brugsret  til  dem,  ikke  Ejendomsret,  og  maa  ikke 
blande  sig  ■  i  Administrationen  eller  Retsplejen  paa  disse 
Ejendomme,  endelig  Bestemmelse  om,  at  Kongen  skal  ud- 
rede Medgift  til  sine  Døttre  eller  til  sine  Søstre. 

Den  anden  Del  af  Loven  handler  i  11  Paragrafer  om 
disse  Kongerigers  Regjering  og  Styrelse  (Administratio  et 
Regimen):  Kongen  skal  bekjende  sig  til  den  evangelisk- 
lutherske Religion  efter  den  Augsburgske  Konfession,  han 
skal  Ingen  have  over  sig  uden  Gud,  alle  Forordninger  o. 
L.  skulle,  for  at  have  Gyldighed,  begynde  med  Kongens 
Navn  og  være  underskrevne  af  ham,  Kongen  skal  være 
myndig,  naar  han  har  fyldt  sit  18.  —  rettet  til  16.  — 
Aar,  Derpaa  følge  Bestemmelser  om  Regjeringens  Førelse, 
medens  Kongen  er  mindreaarig,  fremdeles  fastsættes,  at 
ingensomhelst  Embedsmand    maa    i  nogen  Retning  tiltage 
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sig  større  Myndighed  end  den,  Kongen  har  givet  ham, 
Embedsmændene  maa  ikke  blande  sig  i  Sager,  som  ikke 
vedkomme  dem,  de  maa  undersøge,  overveje,  men  Afgjø- 
relsen  skal  ligge  hos  Kongen.  En  Paragraf  om,  at 
Kongen  skal  være  undtagen  fra  Lovene,  men  dog  paa 
Kroningsdagen  sværge  paa  denne  Rigets  Grundlov,  er 
overstregen.  Lovgivningsmagten  skal  i  enhver  Henseende 
være  hos  Kongen.  En  Paragraf  om.  at  Privilegier,  som 
ere  givne  af  afdøde  Konger,  maa,  for  at  have  Gyldighed, 
bekræftes  af  de  efterfølgende  Konger,  er  overstregen. 
Kongen  skal  besidde  Majestæts- Rettigheder:  Udnævnelsen 
af  de  højeste  Embedsmænd  og  Magistratspersoner,  han 
skal  raade  for  Krig,  Fred,  Skatter  og  Afgifter,  han  skal 
slaa  Mønt. 

Udkastet  slutter  med  en  Epilog:  iagttages  Alt  dette 
af  Kongens  Arvinger  og  Efterfølgere,  da  kan  derved  var- 
sles om  evig  Lykke,  i  alle  andre  Henseender  sætter  Kongen 
ingen  Grændse  eller  Maal,  klog  Iagttagelse  af  Tidsforhol- 
dene maa  vise,  hvad  der  kan  ændres. 

Allersidst  er  der  skrevet:  »Offenliggjort  i  Kjøbenhavn 
den  —  Dag  i  —  Maaned  Aar  efter  Christi  Fødsel  166 — .« 

Forholder  det  sig  saaledes,  at  Udkastet  stammer  fra 
Regjerings-Kancelliet  i  Gltickstadt,  kan  dette  fra  sin  Side 
have  givet  et  godt  Stød  fremad  til  Kongelovens  Tilbli- 
velse, idet  Theorierne  nu  ere  forsøgte  omsatte  i  Lovpara- 
grafer og  de  tørste  Linier  ere  dragne  til  Statsforfatningens 
Grundvold. 

I  Indlednings-Stykket  bruges  Udtrykket:  »Pragmatica 
hæc  Sanctio,«  det  minder  om  Archivar  i  det  tydske  Kan- 
celli Frederik  Wulfs  Xotits:  »Lex  Regia  seu  Constitutio 
Pragmatica.«  Skulde  det  ikke  være  dette  Udkast,  som 
Hs.  Excellence  Kansleren  havde  i  et  Skrin  i  sit  Kabinet? 
Aktstykket  har  været  lagt  sammen  paatværs,  Bagsiden 
bærer    endnu    tydelige  Spor    af.    at  det  mange  Gange  har 
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været  ta^et  mellem  Hænder,  som  om  det  er  blevet  brugt 
til  hyppig  Gjennemlæsning  og  til  at  slaa  efter  i.  Mon 
det  er  denne  samme  Lex  Regia,  af  hvilken  Peter  Resen  har 
ejet  en  Afskrift,  der  nævnes  i  Kataloget  over  hans  Bog- 
samling '  og  der  tillægges  Reinkingk  som  Forfatter?  Fra 
denne  Notits  har  Joh.  Moller  sin  Efterretning  i  Cimbria 
literata^  om,  at  Keinkingk  har  skrevet  Kongeloven,  og  der- 
fra er  denne  samme  Efterretning  gaaet  over  til  den  efter- 
følgende Literatur. 

Naar  der  er  saa  meget  uklart  med  Hensyn  til  Konge- 
lovens Tilblivelse,  er  det  ikke  underligt,  om  man  ledes  til 
at  opstille  Gisninger.  Gehejmearchivar  Jørgensen  har 
fremsat  nogle  saadanne  Gisninger,  som  her  skulle  sam- 
menfattes ^. 

Kancelliet  i  Gliickstadt  har  indsendt  et  Projekt  til  en 
Lex  Regia,  dette  blev  i  Kjøbenhavu  underkastet  forskjel- 
lige  Overvejelser,  inden  det  bragtes  i  sin  endelige  Form. 
Og  disse  Overvejelser  førte  til  en  formelig  Udfærdigelse 
af  vn  kongelig  Viljesakt,  en  Lex  Regia,  —  den  nævnes  i 
Aktstykket  Nr.  7.  Denne  Lex  Regia  blev  ikke  opbevaret, 
da  den  blev  afløst  af  en  anden,  —  Meningen  maa  dog 
vel  være,  at  denne  kongelige  Viljesakt,  denne  Lex  Regia 
har  faaet  Kongens  Underskrift.  Den  anden  Lex  Regia 
er  Aktstykket  Nr.  8,  det  var  »uden  Tvivl«  Frugten  af  de 
mest  erfarne  Raadgiveres  Samarbejde.  Men  efter,  »som 
det  synes,«  mange  Betænkeligheder  kasserede  Frederik  den 
Tredie  sit  Testamente  for  at  oprette  et  nyt,  og  dette  ny 
er    SchumacTiers    Lex    Regia,  —  Meningen    maa    dog    vel 


'  Bibliotheca  Reseniana.  S.  132,  Nr.  46:   »Regia  Lex  Friderici  III., 

per  Theod.  Reinkingiuui.« 
2  Joh.  Moller,  Cimbria  literata,  II.,  S.  702 
'  Kongeloven  og  dens  Forhistorie,  S.  IV — V.    A.D.Jørgensen,  Ora 

den  ved  kongeloven  fastsatte  arvefølge,  i  Histor.  Tidsskr.,  V.  R., 

H.  Bd.,  S.  276    278. 
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være,  at  denne  anden  kasserede  Lex  Reoia,  Frederik  den 
Tredies  Testamente,  har  havt  Kongens  Underskrift.  Alt 
dette  ser  meget  interessant  ud,  to  Leges  Regiæ  kasserede 
før  Schumacher  skrev  den  endelige!  Men  det  svæver  i 
Luften,  vi  vide  ikke  det  mindste  om  disse  kasserede 
Kongelove. 

Det  følgende  Aktstykke,  Nr.  VJ,  er  den  endelige  Konge- 
lov paa  Latin  og  Dansk.  Naar  der  fra  Gehejmearchivets 
Side  ikke  er  fremdraget  liere  Aktstj^kker,  der  ligge  forud 
for  denne,  tør  det  vist  antages,  at  der  ikke  findes  flere  i 
dette  Archiv.  Men  der  maa  dog  vist  have  været  flere 
Projekter,  Begyndelser  til  Kongeloven  eller  til  Dele  af 
den  end  de,  som  her  ere  meddelte.  Et  saadant  Projekt 
tindes  i  det  store  kgl.  Bibliothek.  i  den  Thottske  Samling, 
40,  Nr.  1636.  Dette  Aktstykke  bestaar  af  6  Blade  for- 
uden Omslaget,  foran  paa  hvilket  er  skrevet:  »Copia 
Konigl^"  Testaments  F  3,«  skrevet  med  en  Haand,  som 
har  tilføjet  nogle  Rettelser  til  selve  Haandskriftet;  der 
forøvrig  synes  at  være  en  Renskrift.  Paa  Foden  af  Om- 
slagets Forside  har  Andreas  Hojer,  der  har  ejet  dette 
HaandskriftS  skrevet  følgende  Notits:  »NB.  Ist  eine 
Copie  des  im  Ploenischen  Archivo  befindlichen  Projects, 
so  Friderico  III.  von  einem  Minister  auf  seinen  Befehl 
1663  (wie  es  scheinet)  hingegeben,  aber  nachher  von 
Schumdchero  in  eine  unvergleichlich  bessere  Verfassung 
gebracht  ist.« 

Aktstykket  bestaar  af  to  Dele,  af  hvilke  det  første  er 
skrevet  i  Kongens  Navn,  han  taler  i  første  Person.  Det 
begynder  med  en  Indledning  om  Arverettigheden,  som  er 
overdragen  Kongen,    om  Nodvendigheden    af   at   ordne  og 


Bibliotheca    Hojeriana,     Hafn.    1740.     Libri     manuser.,    S.    56. 
Nr.  240. 
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lastsætte  Alt,  livad  der  bor  komme  i  Betragtning-  med 
Hensyn  til  Arvefølgen,  der  dvæles  da  især  ved  den  Mulig- 
hed, at  Arveprinds  Christian  ved  sin  Faders  dødelige  Af- 
gang er  mindreaarig,  og  der  gives  Bestemmelser  om  en 
Formynderregjering.  Denne  skal  bestaa  af  Enkedronningen 
og  Mænd  »beyder  Stande.«  det  vil  sige  Adelige  og  ikke 
Adelige,  hvem  Kongen  vil  udnævne.  Formynderregjeringen 
slial  være  i  Virksomhed,  indtil  Prindsen  er  18  Aar  gammel, 
da  skal  han  overtage  Regjeringen,  saasnart  han  er  bleven 
hyldet.  I'ør  Formynderne  tiltræde  Tutelet,  skulle  de  af- 
lægge en  korporlig  Ed  paa  at  ville  udføre  deres  Hverv 
rigtig,  Eden  skal  aflægges  i  Nærværelse  af  Arveprindsen, 
hans  Fru  Moder  og  to  af  hvert  Kollegium,  en  af  hver 
Stand.  Dor  en  af  Formynderne,  da  skulle  Enkedronningen 
og  de  andre  udvælge  en  ny  »ejusdem  conditionis.«  Kon- 
gens øvrige  Børn  skulle  opdrages  under  Tilsyn  af  For- 
mynderregjeringen: saalænge  Prinds  Jørgen  er  mindre- 
aarig og  Prindsesserne  ere  ugifte,  skulle  de  have  et  aarligt 
Deputat  til  deres  Underhold:  naar  Prinds  Jørgen  er  ble- 
ven 18  Aar  gammel  og  følgelig  myndig,  skal  der  over- 
drages ham  N.  N.  til  Ejendom  arvelig  for  hans  mandlige 
Arvinger,  men  hans  Broder,  Kongen,  skal  have  Territorial- 
Superioritet  over  Ejendommen,  som  ikke  maa  forsømmes, 
•r-ller  ogsaa  skal  Prindsen  aarlig  have  en  Summa  af 
N.N.  i  kontante  Penge  o.  s.  v.  Fremdeles  handles  om 
Medgift  til  Prindsesserne  og  om  deres  Ægteskab,  ved  hvis 
Stiftelse  der  maa  ses  hen  til,  at  Rigerne,  hvis  de  engang 
ved  Arv  skulle  gaa  over  til  den  kvindelige  Linie,  maa 
befinde  sig  vel  derved.  Er  Arveprindsen  død,  for  han  er 
bleven  kronet,  skal  hans  ældste  Søn  være  Arving,  og  hvis 
han  er  mindreaarig  have  en  Formynderregjering  som  den 
tidligere  omtalte,  i  hvilken  Prinds  Jørgen,  hvis  han  er  25 
Aar  gammel,  skal  indtræde,  dog  skal  han  kun  have  1 
Stemme,    i    Rang    skal    han    følge    efter    sin    Fru   Moder. 
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Derefter  tales  om  Arvefølofen,  paa  Mandssiden  efter  Første- 
fødselsretten; er  der  ini^en  mandlige  Arvinger  efter  Frede- 
rik den  Tredies  første  Efterføljjer,  Arveprinds  Christian, 
saa  følger  den  næstældste  Broder  og  hans  mandlige  Ar- 
vinger. Har  Frederik  den  Tredies  Sønner  ingen  mandlige 
Arvinger,  saa  følger  Kvindelinien  og  først  den  ældste  af 
Frederik  den  Tredies  endnu  levende  Døttre,  efter  hendes 
Uød  hendes  Sønner  efter  Førstefødselsretten ;  har  hun  ingen 
Sønner,  da  skal  den  næste  af  Frederik  den  Tredies  Døttre 
arve  og  hendes  Sønner  o.  s.  v. 

Den  andel  Del  taler  ikke  ikke  helt  igjennem  i  første 
Person,  i  Kongens  Navn  —  Forfatterens  »ich«  kommer 
frem  — ,  den  er  tildels  mere  ræsonnerende,  især  i  Begyn- 
delsen, der  handler  om  andre  Maader  at  ordne  Arvefølgen 
paa,  hvis  Kronen  skal  gaa  over  paa  Kvindelinien,  —  det 
Bedste  vilde  være.  at  lade  ultimus  regiæ  familiæ  frit  dis- 
ponere herover.  Der  tales  om,  at  hvis  Nogen  ikke  vil  agte 
denne  »vor  sidste  Vilje,«  eller  vil  ringeagte  Formynder- 
regjeringen  og  ikke  vil  være  tilfreds  med  dens  Administra- 
tion, saa  skal  Generalprokurøren  anklage  ham,  citere  ham 
for  Højesteret  som  en  Forstyrrer  af  god  Orden  og  som  en 
fjendtlig  »Aufwiegeler  des  Vaterlandes.«  Interimsregje- 
ringen  skal  drage  Omsorg  for  Fæstningerne  og  Flaaden, 
saa  at  Landet  baade  kan  være  sikkert  og  kan  \de  sine 
Venner  og  Allierede  Hjælp,  ligeledes  skal  den  være  op- 
mærksom paa  Soldatesken  til  Hest  og  til  Fods,  paa  Ud- 
skrivning, Exercits  ved  dygtige  Officerer,  Mønstring. 
Derefter  følge  flere  mærkelige  Forslag:  Naar  høj  vigtige 
Sager  forefalde,  da  skulle  Formynderne  kalde  Assessorerne 
i  Højeste-Ret  til.  da  de  ere  tagne  ud  af  alle  Kollegierne,  deli- 
berere og  tage  Beslutning  med  dem.  »Wan  aber  dem 
gantzen  Reiche  daran  gelegen,  sollen  die  beyderseits.  in 
desz  jungen  Koniges  oder  Konigin,  wan  kein  KiJnig  da  ist, 
Nahmen    einen    allgemeinen   Reichstag  auszschreiben,    von 
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der  Militz,  Schatzkammer  und  anderen  hochstnothi^en 
Uingen,  woran  unseren  Erbenlanden  und  Reichen  gelegen, 
zu  deliberiren.«  Interimsregjeringen  skal  flittig  korrespon- 
dere med  Stats-  og  Justitsraaderne  i  Norge,  hvilke  altid 
skulle  forblive  der,  for  at  Undersaatterne  ikke  skulle  lide 
nogen  Hinder  i  deres  Begjæringer  eller  i  Retsplejen  paa 
Grund  af  Vejenes  Besværlighed  eller  den  lange  Tid,  stri- 
dende Parter  skulle  have  jas  appellandi  til  Kongen.  Disse 
Raader  skulle  altid  bestaa  af  et  lige  Antal  Personer  af 
begge  Stænder,  Præsidenten  skal  tages  iblandt  de  Adelige. 
Vicepræsidenten  af  de  andre  Stænder.  Disse  Raader 
skulle  have  Plads  i  Collegium  status  og  Højesteret,  Raa- 
derne  i  Kjøbenhavn  skulle  paa  samme  Maade  have  deres 
Plads  i  de  norske  Kollegier,  for  at  de,  naar  de  træffe  sam- 
men i  Danmark  eller  i  Norge,  kunne  mødes  som  Kolleger 
i  al  Venlighed  og  Enighed,  de  skulle  flittig  kommunicere 
hverandre,  hvad  der  passerer,  begge  Afdelinger  skulle  være 
ligesom  eet  Korpus.  Alle  Kollegier,  Stænder,  Krigs- 
Officerer  og  samtlige  Undersaatter  skulle  vise  Formynder- 
regjeringen  den  Lydighed,  som  de  ved  Ed  og  Pligt  skylde 
Os,  vore  Arvesuccessorer,  disse  Kongeriger  og  Lande. 
Intet  skal  derfor  accepteres  i  Kollegierne,  som  ikke  for- 
inden er  blevet  approberet  af  denne  Tutelar-Admini- 
^tration. 

Det  Væsenlige  af  dette  Projekts  Indhold  er  meddelt 
her,  for  at  give  en  Forestilling  om  de  Tanker,  der  i  for- 
skjellige  Retninger  have  rørt  sig  hos  dets  Forfatter.  Pro- 
jektet er  ikke  skrevet  med  stor  Stringens,  det  er  ikke 
altid  ganske  klart,  hvormeget  af  Forslagene  der  kun  skal 
gjælde  under  en  Formynderregjering,  hvormeget  ogsaa 
under  normale  Forhold.  Det  lader  sig  ikke  bestemme, 
hvem  der  er  Forfatter  til  det.  Tanken  om,  at  Regjeringen 
(vel  at  mærke :  Formynderregjeringen)  under  særlig  vanske- 
lige Forhold  skulde  kalde  høje  Embedsmænd  til  Raadslag- 
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niug  om  dem.  ja  endog  sammenkalde  en  almindelig  Rigs- 
dag, har  meget  tilfælles  med  de  lignende  Forslag,  der  ere 
fremsatte  i  den  saakaldte  Provisional-Ordinaus  af  4.  No- 
vember 1660,  hvilken  er  forfattet  af  Sekretær  i  Collegium 
status  Frands  Rasch.  Mærkeligt  er  det  at  se.  hvorledes 
Koncipisten  i  Slutningen  af  Forslaget  har  havt  sin  Op- 
mærksomhed henvendt  paa  Norge. 

Aktstykkerne  under  Nr.  9  indeholde  altsaa  den  ende- 
lige Kongelov  paa  Latin  og  Dansk  tr3kt  jævnsides.  Loven 
paa  Dansk  er  aftrykt  bogstavret  efter  Hoved-Exemplaret  i 
Gehejmearchivet  K  Loven  paa  Latin  er  aftrykt  efter  en  i 
Gehejmearchivet  bevaret  Renskrift  skreven  af  Peter  Schu- 
macher med  mange  Varianter  og  med  Tilføjelser  tilføjede 
af  ham  selv,  i  Virkeligheden  er  Aktstykket  en  Koncept,  en 
Klade.  Efter  Udgiverens  Opfattelse  have  vi  her  den 
originale  Kongelov  konciperet,  forfattet  af  Schumacher,  af 
hvilken  den  danske  Kongelov  er  en  fri  Gjengivelse. 

Denne  latinske  Kongelov  er  allerede  bleven  udgivet 
af  Nic.  Peter  Sibbern  i  hans  Skrift  »Bibliotheca  historica 
Dano-Norvegica,«  der  udkom  1716  i  Hamburg  og  Leipzig. 
SibbeiTi  siger  om  den.  at  den  er  en  Oversættelse  af  Schumacher, 
Gehejmearchivar  Thorkelin  har  registreret  det  latinske 
Exemplar,  som  bevares  i  Gehejmearchivet.  som  Frid. 
III.  legis  regiæ  versio  latina  pr.  P.  Griffenfeld.«  Den  nu- 
værende Geheimearchivar  mener,  at  denne  Opfattelse  er 
urigtig,  han  antager,  ar.  den  stammer  fra  Gehejmearchivar 


*  Gehejmearchivar  Jørj^ensen  sigei  8.  VI  :  »man  bør  enten  holde 
sig  til  Originalen  elier  omsætte  den  i  den  nu  brugehge  Sprog- 
form.« Dette  sidste  Alternativ  fulgte  Gehejmearchivar  Rosti^aard. 
da  han  foranstaltede  den  i  Aaret  1709  udkomne  kobberstiikne 
Udgave  af  Kongeloven.  Er  et  saadant  Alternativ  tilladt,  da  bør 
det  ikke  siges,  at  denne  Udgave  »gjengiver  Haandskriftet  i  en 
efter  Nutidens  Opfattelse  forvansket  Form.«  Thi  1709  var 
Nutid  for  Rostgaard.  han  brugte  da  »den  nu  brugelige  Sprog- 
form.« 
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Frederik  Rostgaard  S  som  1709  besørgede  Udgivelsen  af 
den  danske  Kongelov,  Rostgaard  »maa  være  den,  fra  hvem 
N.  P.  Sibbern  havde  faaet  den  Afskrift,  som  han  optog  i 
sin  Bibliotheca  hist.  dan.-norv.« 

Til  Støtte,  som  det  synes,  for  denne  Mening,  henvises 
til  fem  Steder  i  Sibberns  Skrift,  nemlig:  Præfatio,  hvor 
Sibbern  blot  omtaler,  at  han  for  fire  Aar  siden  opholdt  sig 
nogle  Maaueder  i  Kjøbenhavn,  for  at  faa  danske  Skrifter 
at  se,  som  kun  vare  lidet  eller  slet  ikke  kjendte  i  Udlandet, 
S.  104,  hvor  et  Skrift  omtales,  som  Rostgaard  havde  ladet 
trykke  i  Lybek  1715  om  Slægten  Reventlows  Genealogi, 
S.  313,  hvor  det  omtales,  at  Rostgaard  ejede  en  udmærket 
Bogsamling,  især  rig  paa  græske  og  latinske  Haandskrifter, 
S.  325,  hvor  det  omtales,  at  Rostgaard  i  Aaret  1693  i 
Leiden  har  udgivet  en  Samling  af  danske  Digteres  latinske 
Digte,  S.  263,  hvor  Sibbern  omtaler  Udgaven  af  Konge- 
loven fra  1709  og  meddeler,  at  han  fra  det  kongelige  Di- 
plom (o:  Fortalen),  hvormed  Udgaven  indledes,  har  hentet 
de  historiske  Oplysninger,  han  har  givet  om  Kongelovens 
Tilblivelse,  medens  han  ikke  omtaler,  at  dette  kongelige 
Diplom  er  paraferet  af  Rostgaard.  Hvorledes  der  af  disse 
forskjellige  Meddelelser  i  dette  litterær-historiske  Skrift 
skal  kunne  drages  nogen  rimelig  Slutning  om,  at  Sibbern 
har  faaet  den  latinske  Kongelov  fra  Rostgaard,  er  virkelig 


*  Dersom  det  lod  sig  bevisf,  at  Gehejmearchivar  Kostgaard  ved 
Aaret  1711  (i  dette  Aar  var  Sibbern  i  Kjøbenhavn)  har  sagt.  at 
den  latinske  Kongelov  er  en  Oversættelse  gjort  af  Schumacher, 
saa  kunde  man  dog  vistnok  med  Grund  antage,  at  Gehejmcarchi- 
varen  i  1711  maa  have  vidst  noget  mere  om  denne  Sag  end 
Gehejmearchivaren  i  1886.  Thi  Gehejmearchivaren  i  1711  kunde 
have  idetmindste  en  Arcliiv-Tradition  at  støtte  sig  til  (der  var 
ikke  forløbet  35  Aar  fra  Kongelovens  Udstedelse  1665  til  Eost- 
gaards  Udnævnelse  1700),  medens  Gehejmearchivaren  i  1886  kun 
har  sin  subjektive  Mening  om  denne  Sag  at  støtte  sig  til.  Men 
et  saadant  Bevis  lader  sig  ikke  føre. 
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ikke  let  at  indse,  der  er  ikke  sagt  et  eneste  Ord  om.  at 
Sibbern  har  staaet  i  noget  personligt  Forhold  til  Rostgaard'. 
Vel  fremsættes  dette  af  Gehejmearchivar  Jørgensen  i  Af- 
handlincren  »Om  den  ved  Kongeloven  fastsatte  Arvefølge«  som 
en  Kjendsgjerning,  men  der  er  ikke  fort  noget  Bevis  for 
denne  Paastands  Rigtighed^. 

Desuden,  i  Rostgaards  Bestalling  af  9.  Marts  1700 
som  Gehejmearchivar  var  det  ham  forbudt,  at  meddele 
Nogen  Kopi  af  noget  Dokument,  som  bevaredes  i  Gehejme- 
archivet,  uden  Kongens  Befaling^,  og  i  den  Instruktion  for 


*  Sibbern  anfører  Rostgaards  'Savn  andre  Steder  i  sin  Bog,  S.  99 
omtaler  han  Rostgaards  Bibliothek  og  fortæller,  at  han  ejer  alle 
Jens  Bircherods  genealogiske  Samlinger  (sml.  S.  101),  men  han 
siger  Intet  om,  at  han  har  set  Bibliotheket  eller  Samlingerne, 
han  siger  heller  Intet  om.  at  han  har  havt  Noget  at  gjøre  med 
Eostgaard,  S.  196  nævner  han  hans  Deliciæ  poetarum  Danorum. 
S.  243—44  nævner  han  ham  med  hans  Titel  »Consiliarius  Re- 
gius,«  d:  Justitsraad,  S.  314  fortæller  han,  at  Rostgaard  ejede 
Jens  Bircherods  Exelnplar  af  Albert  Bartholins  Skrift:  de  scrip- 
toribus  Danorum  med  Tilføjelser,  »som  den  lærde  Verden  ønsker 
engang  maa  blive  udgivet.«  Sibbern  nævner  i  sit  Skrift  kun  een 
dansk  Mynd  som  en  nærmere  Bekjendt  af  sig,  nemlig  S.  162 
Thomas  Broderus  Bircherod.  Professor  ve  1  Gymnasiet  i  Odense, 
»amicus  noster  singularis.«  Sibbern  har  set  Kongens  Bibliothek 
i  Kjobenhavn.  S.  311—12,  han  har  maaske  set  Universitets-Bi - 
bUotheket,  han  omtaler  Haandskrifter,  som  bevaredes  der,  dog 
kjender  han  dem,  som  det  synes,  mest  fra  Meddelelser  om  dem  i 
trykte  Bøger,  S.  33.  76.  100,  118.  161.  184.  218,  313  -  14.  Det 
ser  ud  til,  at  Sibbern  ikke  har  staaet  i  noget  nøjere  personligt 
Samkvem  med  de  Lærde  i  Kjøbenhavn,  uden  maaske  med  Pro- 
fessor Søren  Lintrup,  med  hvem  han  senere  vexlede  Breve  (Bre- 
vene i  st.  kgl.  Bibi.).  Sibbern  stod  fra  1718  til  1722  i  Brevvex- 
ling  med  Christian  Falster,  hans  Breve  til  ham  bevares  i  Uni- 
versitets-Bibliotheket  (Donatio  Variorum,  4",  Nr.  2  c),  Rostgaards 
Navn  forekommer  ikke  en  eneste  Gang  i  dem.  Mon  Sibbern  per- 
sonlig har  kjendt  Christian  Reitzer  (se  S.  222)? 

*  Hist.  Tidsskr.,  Y.  R.,  6  Bd.,  S.  242. 

'  C.  Bruun,  Frederik  Rostgaard  og  hans  Samtid,  IL,  S.  36. 
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Gehejmearchivaren,  som  Eostgaard  selv  har  konciperet  (i 
Aaret  1700?),  siges  udtrykkelig  i  Paragraf  8*:  »Haver 
vores  Gehejme  Archivar  vel  at  tage  sig  vare,  at  han  ikke 
giver  ISTogen  den  allerringeste  Kundskab  enten  om  det,  der 
kan  være  i  vores  Gebejme  Arcliiv,  eller  om  det,  der  kan 
fattes,  som  kunde  geraade  til  vores  Præjudits.  Ej  heller 
maa  han  vise  Nogen,  i  hvo  det  være  kunde,  noget  magt- 
paaliggende  Brev  eller  Skrift,  langt  mindre  meddele  nogen 
Kopi.  Og  skal  han  altid  holde  det  hemmeligt,  som  han- 
nem vorder  anbefalet  med  Taushed  at  forrette.«  Mon 
Gehejmearchivaren  har  turdet  vove  at  overtræde  saadanne 
Bud  ?  Førend  den  Mening  bliver  godkjendt,  at  Rostgaard 
har  givet  Sibbern  en  Afskrift  eller  hjulpet  ham  til  at  faa 
en  Afskrift  af  den  latinske  Kongelov,  maa  det  dog  vist 
paavises,  at  Frederik  den  Fjerde  har  givet  Rostgaard  Til- 
ladelse eller  Ordre  til  at  imødekomme  et  Ønske  herom  ud- 
talt fra  Sibberns  Side. 

Det  er  imidlertid  sandsynligt,  at  Sagen  forholder  sig 
paa  en  ganske  anden  Maade. 

I  det  store  kongelige  Bibliothek  findes  ogsaa  et 
Exemplar  af  den  latinske  Kongelov  renskrevet  af  Schu- 
macher selv^.     Dette  Exemplar  bestaar  af  8  sammenheftede 


^  C.  Bruun,  Frederik  Eostgaard  og  hans  Samtid,  II.,  S.  38.  A.  D. 
Jørgensen,  Udsigt  over  de  danske  Eigsarkivers  Historie,  Kbh. 
1884,  S.  266-67.  Sml.  Frederik  den  Fjerdes  Brev  til  Storkans- 
ler U.  A.  Holstein  af  17.  Januar  1725  om  Eostgaards  Afskedi- 
gelse, C.  Bruun,  anf.  St.,  II.,  S.  301—2,  A.  D.  Jørgensen, 
anf.  St.,  S.  270—71.  Sml.  Eevers  af  Eostgaard  af 
Januar  1725:  »Skulle  ellers  noget  Papir  eller  Dokument,  som 
under  mine  Hænder  eller  Forvaring  været  haver,  være  sig  Copie 
eller  Original  til  Archivet  i  Kancelliet  eller  andensteds  henhø- 
rende, enten  det  ved  Eevisionen  savnes  eller  ikke,  saa  lover  og 
tilsiger  jeg  under  ovenstaaende  Eds  Kraft  og  Forbindtlighed  dem 
inden  4  Uger  fra  Dato  at  fra  mig  levere  og  tilstede  skalle.«  C. 
Bruun,  anf.  St.,  S.  303. 

^   Dette  Exemplar  er  for  en  Del  Aar  siden   blevet  fremdraget  fra 

7 
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Blade  i  Folio  af  hollandsk  Bikubepapir,  Sammenheftningen  er 
med  rød  og  gul  Dokument-Silke,  paa  første  Side  foroven  er 
skrevet  et  b),  dette  Bogstav  forudsætter  et  foran  gaaende 
Hefte  med  et  a),  hvilket  nu  ikke  mere  er  bevaret.  Sam- 
menlignes dette  Exemplar  med  det  fra  Gehejmearchivet 
udgivne,  bliver  Resultatet  følgende. 

Det  st.  kgl.  Bibliotheks  Exemplar  har  ikke  bevaret 
den  samme  Orthografi  og  den  samme  Interpunktion,  som 
forekommer  i  Gehejmearchivets,  ved  Renskrivningen  har 
Schumacher  gjort  sig  skyldig  i  nogle  Skjødesløsheder,  men 
Texten  er  iøvrig  Gehejmearchivets  med  de  allerfleste  sidst 
tilføjede  Varianter,  Texten  foreligger  altsaa  i  en  Redaktion, 
der  er  nyere  end  den,  som  fremtræder  i  Gehejmearchivets 
fjxemplar.  Dog  ere  ikke  alle  Varianter  optagne,  nogle  staa 
endnu  hen  som  uafgjorte,  Varianten  er  da  skreven  over  det 
Ord,  den  mulig  skulde  substituere.  Dette  forudsætter,  at  der 
endnu  stod  en  Redaktion  tilbage,  i  hvilken  der  ingen  Va- 
rianter mere  maatte  tindes. 

Som  Skjødesløsheder  kunne  anføres  (Tallene  paa  Side 
og  Linie  ere  tagne  fra  Skriftet  »Kongeloven  og  dens  For- 
historie^«): S.  38,  L.  20  observant  for  observans.  S.  39 
Anm.  2  omnia  f.  omniaque.  S.  41,  L.  11  plalamve  f.  pa- 
lamve;  L.  12  quiquam  f.  quidquam.  S.  44,  L.  14  ita  er 
forbigaaet;  Anm.  5  fuerit  f.  fuerint.  S.  45,  L.  5  Magestate 
f.  Majestate.  S.  46,  L.  13  f.  n.  scripte  f.  scriptoque.  S. 
47,    L.  5  omnia   f.  omniaqve.      S.  49,    L.  5  f.  n.  inita   f. 


en  Del  løse,  usammenhængende  Papirer,  som  i  lange  Tider  havde 
henligget  uordnede,  det  er  nu  indsat  i  den  ny  kongelige  Sam- 
ling, Folio,  Nr.  872. 

Følgende  Trykfejl  i  dette  Skrift  ere  bemærkede:  S.  53  L.  14  at 
for  ae  eller  et.  S.  54  L.  11  f.  n.  Vrginibus  f.  Virginibus.  S.  55 
L.  3  aliiis  f.  aliis.  S.  56  L.  1  propriori  f.  propiori.  S.  57  L.  18 
anthcritatem  f.  authoritatera.  S.  60  L.  6  f.  n.  vicessitudinibus  f. 
vicissitudinibus.  S.  64.  L.  6  f.  n.  Ovinde  for  Qvinde. 
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finita.  S.  55,  L.  6  ex  velut  f.  ex  hoc  velut,  S.  56,  L. 
20  efter  supremo  er  oversprunget:  liberrimo,  pio  ae  Chri- 
stiane. S.  57,  L.  24  plaulo  f.  paullo.  S.  59,  L.  10  f.  n. 
Maris  f.  Mares.  S.  60,  L.  12  lineam  post  lineam  f.  linea 
post  lineam. 

Af  Rettelser  eller  Bemærkninger  af  nogen  Betydning 
kunne  følgende  anføres:  S.  38,  L.  7  Notam  Universis  ae 
singulis  f.  Omnibus  (med  Variant  Universis)  ae  Singulis; 
L.  5  f.  n.  exitium  avertit,  averruucavit,  tristemque  rerum 
faciem,  impendentem  omnium  capitibus  cladem,  f.  exitium 
impendentemque  omnium  capitibus  cladem  avertit,  aver- 
runcavit,  tristemqve  rerum  faciem.  S.  39,  L.  9  f.  n.,  sml. 
Anni.  4,  læses:  impulsu,  contulerint.  S.  41,  L.  7  f.  n., 
med  Anm.  3,  hæredesve  ae  posteros  ipsorum  ipsos  f.  ipsos 
hæredesve  ae  posteros  ipsorum.  S.  43,  L.  7  med  Anm. 
2,  verbo  suo,  se  f.  se  verbo  suo.  S.  44,  L.  6  f.  n.  im- 
mota  et  a  nullo  f.  immotaque  et  a  nullo.  S.  48,  L.  2 
existit  f.  existat;  L.  12  successerit  f.  successit.  S.  49,  L.  2 
f.  n.  Regi  reddunto  f.  reddunto  Regi.  S.  50,  L.  10  sml. 
Anm.  1 :  conscendito  occupato  f.  occupato  med  Variant 
conscendito;  L.  14  sml.  Anm  3  :  Dominium  habeto,  teneto 
f.  Dominium  teneto  med  Variant  habeto.  S.  51,  L.  18 
sml.  Anm.  2:  ungendi  morem  .  .  .  censemus,  ut  et  Rex 
. . .  ungatur ;  L.  2  f.  n.  ab  ordinibus  et  universo  pupulo, 
som  Variant  er  skrevet  over  de  tre  første  Ord :  universis 
subditis.  S.  52,  L.  12  f.  n.  contempseris,  over  Linien  er 
skrevet  violaveris,  attrectaveris  f.  contempseris  med  Variant 
viohiveris,  attrectaveris.  S.  53,  L.  2  jure  ae  titulo  i.  titulo 
ae  jure;  L.  3  f.  n.  dato,  over  Linien  er  skrevet  submini- 
strato.  S.  56,  L.  4  Tribunal,  over  Linien  er  skrevet  Fo- 
rum; L.  10,  Dominio  supereminente  f.  supereminente  Do- 
minio;  L.  7  f.  n.  sml.  Anm.  6  læses:  meliorem  med 
Variant    favorabiliorem.      S.    57,    L.  12   nunc    illud    fliigi- 

tandu,   nunc  hoc  postulando  f.  nunc  hoc  postulandu,  nunc 

7* 
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Hud  flagitando;  L.  20  Stykket  ut  nec  —  formidini  er 
udeladt,  S.  59  L.  4  læses:  devolvendæ  tempestive  dissi- 
diis  omnibus  obviam  ituri,  nunc,  qvo  ordine;  L.  14  ad 
imperium  med  Variant  skreven  over:  Regnorum  horum 
sucoessionem.  S.  60,  L.  5  ad  fæmineum  sexum  f.  ad  fæ- 
miiium  sexum.  S.  63,  L.  7  lineis  reperitur  f.  reperitur 
lineis.  S.  65,  L.  1  sml.  Anm.  1:  serie  absoluti  horum 
regnorum  Dominium  debetur  f.  serie  Imperii  med  Variant 
absoluti  horum  Regnorum  Dominii  successio  debetur.  S. 
66,  L.  8  ad  se  Regna  f.  ad  hæc  Regna. 

S.  43  L.  9,  sml.  Anm.  4 — 6.  staar  der  endnu, 
grammatikalsk  urigtigt:  christianæ  Religionis  formulæ  ... 
exhibita  disserte  docet. 

Stedet  S.  56,  L.  13  f.  n.  med  Variant  Anm.  4—5 
har  i  den  trykte  Udgave  Ordet  absoluto  to  Gange,  i  st. 
kgl.  Bibliotheks  Exemplar  forekommer  det  kun  en  Gang. 

S.  60  L.  6  f.  n.  staar  rigtig  vicissitudinibus  f.  vices- 
situdinibus^ 

S.  64  L.  18  staar  rigtig  observata  f.  observato. 

Vil  man  nærmere  karakterisere  disse  Rettelser,  da 
da  kan  man  betragte  dem  som  Stilerettelser,  der  er  næppe 
et  eneste  Sted,  hvor  Rettelsen  kommer  til  at  ramme  Ind- 
holdet, —  og  denne  Bemærkning  gjælder  ogsaa  Varianterne 
tilføjede  i  Gehejmearchivets  Exemplar  og  Ændringerne  i 
Sibberns  Udgave:  Indholdet  er  givet,  det  er  Formen  for 
Indholdet  der  arbejdes  med. 

Om  den  latinske  Kongelov,  som  Sibbern  har  udgivet, 
er  det  sagt,  S.  VI,  Anm.  2,  af  Gehejmearchivar  Jørgen- 
sen, at  Aftrykket  har  behandlet  Texten  »meget  vilkaarlig.« 
En  nøjagtig  Sammenligning,  Ord  for  Ord,  mellem  Sibberns 
Texfc  paa  den  ene  Side  og  Texten  med  Varianter  i  Archiv- 


^  Maaske    Trykfejl    i    Udgaven^    foranlediget    ved    Utydelighed    i 
Haandskriftet  paa  dette  Sted,  se  ovenfor  S.  98,  Anm.  1. 
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Udgaven  og  det  st.  kgl.  Bibliotheks  Exemplar  paa  den 
anden  Side  har  imidlertid  givet  et  andet  Resultat. 

For  det  Første  maa  det  indrømmes,  at  Sibberns  Ud- 
gave forsaavidt  er  ukorrekt,  som  den  indeholder  en  Del 
Trykfejl  og  paa  flere  Steder  udelader  Ord.  Som  saadanne 
Steder  kunne  anføres  (Tallene  paa  Side  og  Linie  ere  tagne 
fra  Skriftet  »Kongeloven  og  dens  Forhistorie«):  S.  39  L.  12 
qva  for  qvo.  S.  40  L.  1  cautoni  f.  cautioni.  S.  42  L.  10 
f.  n.  vulgurem  f.  fulgorem:  S.  45  L.  6  tanqvam  er  ude- 
ladt. S.  47  L,  4  f.  n.  decimo  octavo  f.  decimum  octavum. 
S.  50  Anm.  1  docessoris  f.  decessoris.  S.  51  L.  13  auti- 
stites  f.  antistitis;  L.  8  f.  n.  capitationibus  f.  capitulationi- 
bus.  S.  52  L.  8  f.  n.  omibus  f.  omnibus.  S.  54  L.  15 
nosto  f.  nostro.  S.  56  L.  15  Norvegiæ  f.  Norvegiæque. 
S.  57  L.  10  f.  n.  ubique  f.  utique;  L.  9  f.  n.  hæ- 
reditariis  er  udeladt.  S.  58  L.  11  Ordene:  et  suprema 
ejus  ae  absoluta  potestas  ere  udeladte;  L.  3  f.  n.  debere 
f.  deberi.  S.  61  L.  11  earumve  lineæ  er  udeladt.  S.  62 
L.  7  f.  n.  primo  er  udeladt.  S.  63  L.  9  inde  f.  deinde. 
S.  65  L,  13  censetur  f.  censetor. 

For  det  Andet  bemærkes,  at  Texten  væsenlig  er  den 
samme,  som  forekommer  i  det  st.  kgl,  Bibliotheks  p]xem- 
plar,  men  med  en  Del  Ændringer.  Som  saadanne  kunne 
følgende  anføres: 

S.  39  L.  7  Reges  eligendi  jure  for  eligendi  Reges 
jure  (saaledes  i  Geh.  Arch.  og  st.  kgl.  Bibi.  Exemplar); 
L.  13  suscepturos  Nos  f.  suscepturos;  L.  9  f.  n.  med  Anm. 
4  læses:  cogente  nemine  ae  ne  monente  quidem;  L.  6  f. 
n.  omniaque  Regalia  Majestatis  jura  (o:  omniaque  Regalia, 
Majestatis  jura)  f.  omniaque  Regalia  et  Majestatis  jura;  L.  3 
f.  n.  vere  f.  vero.  S.  41  L.  7  f.  n.  læses  med  Geh.  Arch.s 
Exemplar:  ipsos  hæredesve  ae  posteros  ipsorum.  S.  42 
L.  2  monimentum  f.  illustre  monimentum;  L.  13  f.  n. 
Deus  T.  O.  M.  (o:  Deus  Ter  Optimus  Maximus)  f.  Deus  ter 
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Optimus  ter  Maximus;  L.  5  f.  n.  inhabitant  f.  habitant 
habitabunt.  S.  43  L.  7  læses  se  verbo  suo.  S.  45  L.  3 
quicquid  est  in  officiis  f.  quicquid  in  officiis  est.  S.  48 
L.  3  illi  septem  f.  septem  illi ;  L.  8  illis  f.  istis ;  L.  3  f,  n. 
se  ita  f.  ita  se.  S.  49  L.  4  deinceps  causam  suam  probare 
f.  probare  deinceps  causam  suam.  S.  50  Anm.  1  conscen- 
dito  occupato  f.  conscendito  med  Variant  occupato;  L.  14 
habeto,  teneto  f.  teneto  med  Variant  habeto;  L,  16  ordini- 
bus  et  populo  universo  er  beholdt;  L.  9  f.  n.  a  nobis  per 
lineas  utriusque  sexus  descendentibus  f.  a  nobis  descenden- 
tibus  p.  1.  u.  s.  S.  51  L.  18  sml.  Anm.  2  læses:  ungendi 
moreiii  ...  censemus  iit  et  .  .  .  ungatur  ;  L.  11  f.  n.  nuii- 
quam  f.  neqvaqvam;  L.  4  f.  n.  sml.  Anm.  3  læses:  liber- 
rimum  absolutumque  dominium;  L.  2  f.  n.  Ordinibus  et 
universo  populo  er  beholdt.  S.  52  L.  12  f.  n.  sml.  Anm. 
1  læses:  violaveris,  attrectaveris ;  L.  8  f.  n.  Dania  et  Nor- 
vegia  f.  Dania  IS'orvegia;  L.  3  f.  n.  aurum  argentum  f. 
argentum  aurum.  S.  53  L.  1  qvæ  f.  qvæcunque;  L.  3  f.  n. 
læses:  subministrato.  S.  55  L.  1  f.  n.  qvemcunqve  f. 
quemque.  S.  56  L.  4  læses:  forum;  L.  9  de  absoluto  Ee- 
gis  dominio  et  supereminente  potestate  dicta  sunt  f.  de 
absoluta  Regis  potestate  et  supereminente  dominio  dicta 
sunt;  L.  14  breviter  et  nervose  f.  breviter  sed  nervose; 
L.  13  f.  n.  sml.  Anm.  4 — 5  læses:  de  absoluto,  hæredi- 
tario  et  supremo,  liberrimo,  pio  ae  christiano  Monarcho; 
L.  7  f.  n.  læses :  favorabiliorem.  S.  57  L.  9  in  interiorem 
amicitiam  Principis  f.  in  interiorem  Principis  amicitiam ; 
L.  18  f.  n.  ut  nec  . .  .  formidini  er  beholdt;  L.  6  f.  n.  et 
absolutæ  f.  absolutæ.  S.  58  L.  2  Daniæ  et  Norvegiæ  f. 
Daniæ  Norvegiæque;  L.  3  obscuro^  f.  obscurato;  L.  16 
sml.  Anm.  2:  neque  ...  concedere  er  udgaaet.  S.  59  L. 
4  sml.  Anm.  1,    Læsemaaden:    ita   nunc  .  .  .  ituri   er  be- 


'  Snarest  en  Trykfejl. 
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holdt;  L,  14  læsfs:  ad  Eegnorum  horum  successionem. 
S.  60  L.  U  ut  f.  ae.  S.  61  L.  8  ei  f.  ipsi.  S.  62  L.  3 
f.  n.  sml.  Anm.  4  læses:  filia  ultimi  Possessoris.  S.  63 
L.  4  sml.  Anm.  1  læses:  Agnata  ultimi  Possessoris.  S.  66 
L.  14  deponitor  f.  reponitor;  L.  3  f.  n.  ad  Imperii  Suc- 
cessionem er  beholdt. 

Stedet  S.  43,  L.  10 — 13,  som  i  de  to  andre  Redaktioner 
var  grammatikalsk  uforstaaeligt,  er  nu  rettet,  der  læses: 
formula  . .  .  exhibita  diserte  docet. 

S.  65  L.  1  læses  nu  rigtig:  Regnorum  Dominii  suc- 
cessio;  ligeledes  L.  16  occupato  f.  occupat. 

Gjennemgaar  man  disse  Ændringer,  maa  Forstaaolseii 
af  dem  utvivlsomt  blive  denne:  de  ere  Forbedringer  i  den 
latinske  Stil,  selv  om  der  kan  være  forskjellige  Meninger 
om  det  mere  eller  mindre  heldige  ved  dem  alle.  Og 
lægges  de  forskjellige  Redaktioner  af  den  latinske  Konge- 
lov jævnsides,  Gehejmearchivets,  denne  samme  med  Va- 
rianterne, det  st.  kgl.  Bibliotheks,  Sibberns,  maa  man  let 
blive  opmærksom  paa,  at  der  er  en  Fremskriden  gjennem 
dem  fra  noget  mindre  til  noget  mere  Fuldkomment,  og  man 
maa  komme  til  det  Resultat,  at,  hvis  man  nu  skulde  vælge 
en  af  Texterne  til  Udgivelse,  maatte  det  blive  Sibberns, 
naturligvis  med  Rettelse  af  de  aabenbare  Fejl. 

Betragtet  paa  denne  Maade  faar  Sibberns  Text  en 
anden  Betydning  end  den,  der  er  givet  den  fra  Gehejme- 
archivets Side.  Men  der  er  endnu  et  Par  Ejendommelig- 
heder ved  den,  som  maa  fremdrages.  For  det  Første: 
Sibbern  siger  i  sin  Bog,  S.  263,  at  han  i  Slutningen  af 
den  vil  meddele  Kongeloven  paa  Latin,  oversat  »som  han 
har  erfaret«  (ut  accepimus)  af  Peter  Schumacher.  Selve 
Bogen  slutter  S.  344  med  et:  S.  D.  G.  (o:  Soli  Deo  Glo- 
ria), og  S.  345  begynder  da  denne  latinske  Kongelov  uden 
nogen  Overskrift,  den  slutter  S.  364.  Men  S.  365  læses 
en  Slags  Smudstitel:  »LEX  REGIA  Oder:  Konigl.  Dånische 
Verordnung,    wegen    der    Souverainité    und    Erb-Folge    in 
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Dero  Reichen  uud  Provintzieii,  Dånisch,  Deutsch  und  La- 
teinisch,«  og  derefter  er  aftrykt  paa  Siden  tilvenstre  Konge- 
loven paa  Dansk,  paa  Siden  tilhøjre  Kongeloven  paa  Tydsk, 
medens  en  latinsk  Oversættelse,  vistnok  gjort  af  Sibbern 
selv,  er  trykt  nedenunder  fortløbende  paa  begge  Sider  \ 
Loven  slutter  S.  444,  S.  445—454  læses  Titlen  fra  Ud- 
gaven af  Kongeloven  1709  og  Frederik  den  Fjerdes  aabne 
Brev  om  dens  Tilblivelse  og  Udgivelse.  Naar  Sibbern  har 
udgivet  denne  saakaldte  Schumacherske  latinske  Oversæt- 
telse paa  en  saadan  Maade,  næsten  særskilt,  da  maa  det 
antages,  at  han  har  tillagt  den  en  ganske  særegen  Inter- 
esse, hvorfor  den  fortjente  at  fremdrages  netop  saaledes, 
nemlig  fordi  Oversættelsen  er  gjort  af  den  berømte  Schu- 
macher. Om  hvem  der  har  forfattet  Kongeloven,  om  Schu- 
macher mulig  har  havt  Del  i  dette  Arbejde,  derom  siger 
Sibbern  ikke  et  Ord. 

Dernæst.  Kongeloven  paa  Latin  begynder  i  de  haand- 
skrevne  Exemplarer  saaledes:  »Frid.  III.  D.  Gr.  etc.  Rex 
etc.  Comes  Oldenburgi  ae  Delmenhorsti.  Notum  o.  s.  v.« 
Sibberns  Udgave  af  den  begynder  saaledes:  »ISTos  Frideri- 
cus  Tertius  Dei  Gratia,  Daniæ,  Norwegiæ.  Vaudalorum 
Gothorumque  Rex,  Dux  Slesvici,  Holsatiæ.  Stormariæ  atque 
Dithmarsiæ,  Comes  in  Oldenburg  et  Delmenhorst  etc. 
Kotum  o.  s.  V.«  —  altsaa  med  hele  Kongens  Titel  og  med 
Begyndelsesordet  »Nos.«  De  haandskrevne  Exemplarer 
slutte  med  Lovens  sidste  Ord,  uden  Datering,  Underskrift 
og  Parafering,  Sibberns  Udgave  slutter  derimod  saaledes: 
»Datum  in  Arce  Nostra  Haffniæ  die  14.  Novembr.  A. 
1665.  sub  sigiUo  Nostro  Friderich.  Ad  Mandatum  S.  R. 
Majestatis  proprium  P.Schumacher.«     Det  har  ganske  Ud- 


Deane  Oversættelse  er  optrykt  hos  J.  J.  Schmausz,  Corpus  jur. 
gent.,  I.,  1,  Leipz.  1730,  S.  858  ff.,  og  i  Conriags  Opera,  il., 
Brunsvigæ  1730,  S.  953  ff. 
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seende  af,  at  den  Original,  hvorefter  Sibberns  Udgave  er 
trykt  eller  hvorefter  den  Afskrift  er  tagen,  som  han  har 
benyttet,  har  været  i  afsluttet,  i  næsten  legal  Form  fra 
Tørst  til  Sidst,  ved  Udgaven  mangler  kun  Betegnelsen: 
(L.  S.)  o:  (loco  Sigilli),  hvoraf  da  maa  sluttes,  at  Origi- 
nalen ikke  har  været  forsynet  med  Kongens  Segl. 

Saaledes  som  denne  latinske  Kongelov  foreligger  i 
»"Sibberns  Udgave,  er  man  ikke  berettiget  til  at  antage,  at 
han  paa  egen  Haand  har  bragt  Begyndelsen  i  rigtig  Form 
og  føjet  Datum  og  Underskrift  til. 

Hvor  kan  vel  et  saadant  Exemplar  af  Kongeloven 
have  været  bevaret?  Der  findes  ikke  noget  saadant  i  Gre- 
hejmearchivet  og  der  har  i  umindelige  Tider,  som  det 
synes,  ikke  været  noget  saadant  bevaret  der.  Er  det  nu 
tilladt  at  fremsætte  en  Hypothese,  som  rigtignok  har 
Lidet  at  støtte  sig  til,  saa  kunde  man  tænke  sig, 
at  det  har  været  bevaret  i  Regjerings-Kancelliets  Archiv 
i  Gliiskstadt.  Sibbern  var  Slotspræst  der  ^ ,  hans 
Bog:  »Bibliotheca  historica  Dano-Norvegica«  er  dediceret 
til  Vicekansleren,  Stats-,  Justits-  og  Kancelli-Raaderne  i 
Kancelliet  der,  i  Alt  ni  Personer,  som  Sibbern  skriver: 
»ut  obseqvii  et  grati  animi  aliqvod  exstaret  monumentum.« 
Det  er  naturligvis   ikke  Meningen,    i  denne  Dedikation  at 


*  Sibbern  er  født  i  Gliickstadt  1684,  han  gik  i  Skole  i  Itzeho, 
Flensborg  (under  Eektor  Joh.  Moller)  og  Hamburg,  og  tog  1703 
til  Wittenberg  for  at  studere  der.  1707  kom  han  hjem,  efter  et 
halvt  Aars  Forløb  rejste  han  til  Jeua;  senere  gjennemrejste  han 
Tydskland,  kom  hjem  til  den  Gudeske  Bogauktion  i  Hamburg, 
og  opholdt  sig  1711  nogle  Maaneder  i  Kjøbenhavn,  som  han  for- 
lod ved  Pestens  Udbrud.  Den  7.  April  1714  blev  han  udnævnt 
til  Hof-  og  Slotspræst  og  Konsistorial- Assessor  i  Gliickstadt. 
Kilden  til  disse  Oplysninger  er  et  Brev  af  2.  Juli  1728  fra  Sib- 
bern, Adressen  er  ukjendt,  i  st.  kgl.  Bibi.;  efter  dette  Brev 
tænkte  han  paa  at  udgive  sin  Bog  Bibliotheca  etc.  paany,  han 
led  da  af  Øjensygdom. 
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søge  et  Bevis  for,  at  Sibbern  har  faaet  Kongeloyen  paa 
Latin  fra  dette  Kancelli,  men  Dedikationen  vidner  om,  at 
der  bar  været  et  Aist  Forhold  mellem  Sibbern  og  Kancel- 
liet, hvilket  ikke  kan  overses  ved  Besvarelsen  af  det  rejste 
SpøigsmaaP. 

Resultatet  af  den  hidtil  førte  Undersøgelse  vil  altsaa, 
med  Gehejmearchivar  Jørgensens  Opfattelse  som  Udgangs- 
punkt, være  dette:  den  originale,  paa  Latin  skrevne  Lex 
Eegia,  vedtagen  af  Kongen  og  underskreven  af  ham  den 
14.  November  1665,  saaledes  som  den  kjendes  i  Sibberns 
Udgave,  bevares  ikke  mere  i  det  danske  Statsarchiv,  og 
den  har  i  en  stor  Del  af  Enevældens  Tid  ikke  været 
kjendt  i  dette  Archiv,  hvor  man  kun  har  Lex  Regia  over- 
sat paa  Dansk  underskreven  af  Kongen,  dateret  14.  November 
1665,  og  forsynet  med  Kongens  Segl.  Dette  Resultat  maa 
vist  siges  at  være  saa  overraskende,  at  man  nødvendigvis 
bringes  til  at  tvivle  om  dets  Rigtighed.  Men  da  maa 
vist  Udgangspunktet  ikke  være  rigtigt,  og  Undersøgelsen 
maa  vende  sig  til  Spørgsmaalet:  hvilket  er  det  rette 
Sammenhæng  imellem  den  latinske  og  den  danske  Lex 
Regia? 

Gehejmearchivar  Jørgensen  er  af  den  Mening, 
at  Schumacher  har  forfattet  Kongeloven  paa  Latin, 
0°^   at   den   danske  Lovtext  er    »en  fri  Gjengivelse  af  den 


At  der  senere  er  blevet  overladt  Sibbern  Sager  fra  et  Archiv  til 
Afbenyttelse  fremgaar  af  en  Yttring  af  ham  i  et  Brev  til  Chri- 
stian Falster  dateret  11.  September  1718:  sDescriptio  codicum 
Danicorum  ex  tabulario  Gottorpiensi  mecum  haud  ita  prideni  com- 
municatorum  etc.«  — Archivalierne  frådet  gamle  GliickstadtskeEe- 
gjeringskancelli  bevares  nu  i  Statsarchivet  for  Hertugdømmerne 
Slesvig  og  Holsten  paa  Gottorp  Slot.  En  Forespørgsel,  om 
der  i  dette  Archiv  nu  findes  en  latinsk  Oversættelse  af  Konge- 
loven i  den  af  Sibbern  udgivne  Form,  har  ikke  faaet  bekræftende 
Svar. 
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latinske  \  ofte  dog  med  Forbigaaelse  af  enkelte  Sætninger 
eller  med  Indskud  af  andre;«  han  mener,  at  man  »let  vil 
overbevise  sig  om  selv  ved  en  flygtig  Sammenligning«  af 
den  latinske  og  danske  Text,  at  det  er  »en  fuldkommen 
Misforstaaelse*  at  sige,  at  den  latinske  Lov  er  en  Oversæt- 
telse gjort  af  Schumacher.  Han  mener  fremdeles,  at  denne 
latinske  Text  »vil  formentligen  være  af  den  største  Betyd- 
ning for  Lovens  Fortolkning,  idet  Latinens  stringente  Sprog- 
brug i  høj  Grad  letter  Forstaaelsen  af  de  mere  vage  danske 
Udtryk.« 

Imod  denne  Mening  opstilles  nu  den  modsatte:  den 
latinske  Kongelov,  som  her  foreligger,  er  en  Oversættelse 
af  tlen  danske  Kongelov,  som  er  det  originale  Arbejde. 

Det  kan  til  en  vis  Grad  være  rigtigt  at  sige,  at  den 
latinske  Lovtext  er  mere  stringent  end  den  danske.  Men 
det  er  Noget,  som  følger  af  sig  selv,  det  ligger  i  Spro- 
genes Karakter,  thi  hvad  der  kan  siges  paa  Latm  i  faa 
Ord  paa  Grund  af  Bøjningsformerne  og  de  S3'ntaktiske 
Forbindelser  og  fordi  der  til  latinske  Ord  knytter  sig 
Betydninger  med  lange  Tiders  Hævd,  det  maa  ofte  paa  Dansk 
siges  med  flere  og  mindre  skarpe  Ord.  Men  læser  man  de 
to  Texter  igjennem  jævnsides,  da  vil  man  snart  iagttage, 
hvorledes  Loven  i  de  to  Sprog  har  en  hel  forskjellig  Ka- 
rakter.   Igjennem    den    danske  Text    vil    man  paa  mange 


'  I  Tidsskriftet  Scblesw.-Holst.  Anzeiger,  1750,  S.  5  og  S.  124, 
spørges  der  om  Oplysning  om  Forholdet  mellem  de  to  latinske 
Oversættelser  af  Kongeloven,  som  findes  i  Sibbcrns  Skrift,  og 
svares  der:  Reinkingk  er  Forfatter  til  Kongeloven,  som  han  har 
skrevet  paa  Latin  og  som  Schumacher  har  oversat  paa  Dansk. 
Svaret  rammer  ikke  Spørgsmaalet,  og  det  kan  ikke  være  rigtigt, 
thi  Sibbern  bruger  disse  Ord;  »Lex  Regia  Latine,  ut  accepimus, 
versa  a  Pctro  Schumachero,«  »Latine«  kan  kun  betyde  »paa  La- 
tin,« ikke  »fra  Latin.«  —  L.  Engelstoft  nævner  Reinkingk  som 
Forfatter  til  den  latinsko  Oversættelse  af  Kongeloven.  Maanedsskr. 
i'.  Litteratur,  1.,  S.  573. 
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Steder  mærke  en  Højhed,  eu  Alvor,  saaledes  som  det  bor 
være  i  en  Lov  som  Kongeloven,  og  man  vil  fole,  at  der 
ogsaa  paa  Dansk  kan  tales  med  Fynd  og  med  Udtryk,  som 
ikke  staa  tilbage  for  Latinen,  den  danske  Kongelov  gjør 
Lidtryk  af  at  være  et  første  Haands  Arbejde.  Den  latinske 
Text  er  godt  skreven,  med  stor  Kunst,  den  er  maaske  paa 
nogle  oteder  mere  stringent  end  den  danske,  men  hvilken 
Virtuositet,  hvilken  Ordrigdom,  hvor  mange  Gjentagelser, 
det  er  jo  Ehetorik  og  Lovsprog  blandet  imellem  hinanden, 
Texten  tager  sig  sammenlignet  med  den  danske  ud  som 
en  Parafrase  af  denne,  paa  mere  end  et  Sted  som  en  ren 
deklamatorisk  Parafrase.  At  denne  Paastand  er  rigtig, 
vil  en  sammenlignende  Gjennemlæsniug  af  de  fleste  Para- 
grafer godtgjøre,  nogle  Exempler  skulle  anføres  her. 

Paragraf  7  lyder  paa  Dansk  saaledes:  »Alle  Regjerin- 
gens  Ærinder,  Breve  og  Forretninger  skal  udi  ingen  end 
udi  Kongens  Navn  og  under  hans  Signete  udgaa,  og  skal 
han  altid  selv  sin  Haand  underskrive,  om  han  helles  er 
kommen  til  syne  myndige  Aar.«  Paa  Latin  lyder  Para- 
grafen saaledes:  »Proinde  omnia  Mandata,  Diplomata, 
Edicta,  Rescripta  et  qvæcunque  ad  publica  negotia  perti- 
nent,  nuUius  nisi  Regis  nomine  et  sigillo  expediuntor  edun- 
torve.  Ipse  qvoqve  Rex  subscribito  signatoqve,  si  justam  et 
legitimam  ætatem  attigerit.« 

Paragraf  14,  om  Formynderregjeringen,  lyder  paa 
Dansk  saaledes:  »Og  saa  snart  de  have  gjort  deres  Ed  og 
træder  til  deres  Embedes  Forretning,  da  skal  det  Første 
de  tager  sig  for  være,  at  de  strax  uforhalet  forfatter  et 
rigtigt  Inventarium,  det  er  Fortegnelse,  paa  disse  Rigers 
og  underliggende  Landes  Stæder,  Fæstninger,  saa  og  Gods, 
Klenodier,  Penge,  Krigsmagt  baade  til  Lands  og  Vands, 
saavelsom  ogsaa  al  Kongens  Indtægt  og  Udgift,  saa  at 
heraf  strax  kan  eragtes,  udi  hvad  Tilstand  de  det  Regje- 
rende  Formynderskab   autræder,    efter  hvilken  Fortegnelse 
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de  og  foruden  nogen  Paaskud  igjen  haver  at  frjøre  Eegn- 
skab  og  svare  Kongen  til  Alting  og  stande  ham  til 
Rette  for  al  Tiltale,  saa  snart  han  er  kommen  til  sine 
m3mdige  Aar.« 

Paa  Latin  lyder  Paragrafen  saaledes:  »Tutorum  mox 
prima  cura  esto  inventarii  accurata  confectio.  Hoc  velut 
breviarium  totius  Imperii  erit,  qvantum  Provinciarum, 
arcium.  castellorumqve  Regnorum  ambitu  comprehensum, 
quantum  militum  sub  signis  terra  mariqve,  qvis  arma- 
mentarii,  qvis  classis  status,  qvantum  pecuniæ  in  ærario, 
qvi  reditus  annui,  qvæ  impensæ,  qvæ  accepti  et  expensi 
rationes,  et  similia,  ut  inde  qvo  rerum  statu  ad  guberna- 
cuUim  accesserint,  pateat,  et  administrationis  ratio  constet,. 
qvam  utiqve  statim  finita  tutela,  h.  e.  Rege  annum  æta- 
tis  decimum  qvartum  ingresso,  sine  ullo  excusationis  qvan- 
tumvis  speciosæ  prætextu  Regi  reddunto.« 

Det  er  en  udmærket  Version,  men  det  er  en  fri  Ver- 
sion. Det  er  ikke  nævnet,  at  Formynderne  ikke  strax  efter 
deres  Beskikkelse,  men  først  efter  aflagt  Ed  skulde  optage 
Inventariet.  »Stæder,  Fæstninger«  er  blevet  til  arces  ca- 
stellaqve,  »Klenodier,  Penge«  er  blevet  til  qvantum  pecu- 
niæ in  ærario,  »Krigsmagt  til  Lands  og  Vands«  er  gjen- 
givet  ved  en  lang  og  smuk  Omskrivning,  »Kongens 
Indtægt  og  Udgift«  er  ligeledes  gjengivet  ved  en  Omskriv- 
ning, det  samme  er  Tilfældet  ved  Udtrykket  »sine  myndige 
Aar.«  Det  smukke  Udtryk  »at  gjore  Regnskab  og  svare 
Kongen  til  Alting  og  stande  hannem  til  Rette  for  al  Til- 
tale« er  ganske  gaaet  tabt  i  en  næsten  moraliserende  Om- 
skrivning. Det  var  ikke  let,  nøjagtig  at  oversætte 
denne  danske  Slutning  paa  smukt  Latin,  Sibbern  har 
heller  ikke  i  sin  latinske  Oversættelse  kunnet  ramme  den 
danske  Texts  Fynd. 

Paragraf  17  lyder  saaledes  paa  Dansk:  »Men  Kongen 
skal    aldeles   ingen  Ed  eller  nogen  Forpligt,    i  hvad  Navn 
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det  og  have  kan,  mundtlig  eller  skriftlig  fra  sig  give, 
efterdi  han  som  en  fri  og  ubunden  Enevolds  Konge  ikke 
kan  bindes  af  sine  Undersaatter  ved  nogen  Ed  eller  fore- 
skrevne Forpligtelse.« 

Paa  Latin  lyder  Paragrafen  saaledes:  »Sed  Rex  num- 
qvam  juratus  qvidqvam  promittito.  nec  ullis  omnino  pac- 
tis,  couditionibus,  stipulationibus,  aut  capitulationibus  ut 
vocant,  et  Recessibus  ligari  sibi  manus  circumscribique 
Majestatem  suam  patitor.  Enimvero  solutam  legibus  potes- 
tatem.  liberrimum  absolutumqve  Dominium  accepit  semel 
virtute  primæ  ab  Ordinibus  et  universo  populo  cessionis, 
qvam  proinde  subjicere  legibus  et  conditionum  ae  stipula- 
tionum  cancellis  claudere,  nefas  esto.« 

Hvor  fyndig,  klar  og  kort  Talen  lyder  paa  Dansk! 
Men  skulde  man  ikke  tro,  at  Forfatteren  til  den  latinske 
Text  ret  har  moret  sig  med  at  brede  sig  i  Latinens  her 
svulmende  Ordrigdom  ^? 

I  Paragraf  19  staar  der  paa  Dansk:  »disse  vore  Arve- 
Kongeriger  Danmark  og  Norge,  samt  alle  dertil  hørende 
Provinder  og  Lande,  Øer,  Fæstninger,  kongelige  Herlig- 
heder og  Rettigheder,  Klenodier,  Penge  og  alle  andre  Mo- 
bilier.  Krigsmagt  og  Rustning  baade  til  Lands  og  Vands.« 
Paa  Latin  hedder  Stedet:  ».  .  .  duo  hæc  Regna  hæredita- 
ria  Dania  et  Norvegia  cum  omnibus  eo  pertinentibus  Pro- 
vinciis,  Insulis,  Arcibus,  Castellis,  munitionibus,  Regalibus, 
Juribus,  Titulis,  actionibus,  tum  et  pecunia  numerata, 
aurum,  argentum,  gemmæ,  bona  omnia  mobilia,  immo- 
bilia,  arma,  exercitus  et  apparatus  bellici  terra  marriqve.c 
Sml,  samme  Paragraf,  Slutningen:  »de  andre  Prindser  og 
Prindsesser    af  Blodet    lade   sig   nøje   med  Haabet   og  bie, 


^  Det  SaDime  gjælder  om  Paragraf  16,  S.  51,  L.  5  £f.,  hvor  de 
rige  latinske  Udtryk  fordre  en  opmærksom  Analysering  for  at 
kunne  forstaas. 
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indtil  Raden  omsider  kommer  til  dem  og  deres  Linier,  en 
efter  anden.«  Paa  Latin:  »Cætoris  Principibus  Regii  sang- 
vinis  animum  sua  sorte  contentum,  spem  et  obsequii  glo- 
riam  commendamus,  donec  ad  ipsorum  qvoqve  lineas  nascendi 
ordo  et  stemmatis  series  sceptrum  devolverit.« 

I  Paragraf  26  forekommer  følgende  Sted:  ».  .  .  at: 
Danmarkes  og  Norges  Konge  er  en  fri  højfuldmægtig  Ene- 
volds-Arve-Konge,  saa  at  Alt,  hvis  om  en  absolut  souve- 
ræn  Christen  Arvekonge  kan  til  Bedste  siges  eller 
skrives  .  . .«  Paa  Latin:  ».  .  Daniæ  Norvegiæqve  Rex 
supremus,  liberrimus,  absolutus  Monarcha  ae  Dominus 
esto,  hæreditario  posthac  et  æterno  sangvinis  ju.^e.  ita,  ut 
qvicqvid  de  absoluto,  hæreditario  et  supremo,  liberrimo, 
pio  ae  Christiano  Monarcha  dici  et  in  ejus  favorem  ae  com- 
modum  tradi  seribiqve  solet  . . .«  I  samme  Paragraf  tales 
der  om,  at  Noget  skal  »holdes  for  usagt  og  ugjort,«  hvilket 
paa  Latin  hedder:  »id  omne  pro  irrito,  pro  non  facto,  pro 
non  dicto,  pro  non  cogitato  habeatur.« 

Paa  den  anden  Side  kan  der  paavises  Steder,  livor 
den  latinske  Form  er  yderlig  mat  og  flov  sammenlignet 
med  den  danske.  Begyndelsen  af  Slutningsstykket  efter 
Paragraf  40  lyder  paa  Dansk  saaledes:  »Saa  haver  vi  nu 
saa  vidt  som  menneskelig  Forsigtighed  muligt  er,  Alting 
paa  bedste  Vis  og  Manér  ordnet  og  stillet,  og  saasom  Os 
haver  synet  bedst  og  bekvemmest  al  Skade  og  Ulæmpe  at 
kunne  afværges,  og  Vores  inderlig  elskede  Undersaatter  at 
kunne  udi  Fred  og  Rolighed  foruden  Frygt  for  indvortes 
Tvist  og  Oprør  tryggeligen  bygge  og  bo.«  Dette  smukke 
Sted  er  blevet  affærdiget  paa  følgende  Maade  paa  Latin: 
»Atqve  hæc  qvidem  qvantum  humana  prospicere  potest 
industria,  provide  ordinavimus,  intenti  fovendæ  conservan- 
dæqve  qvieti  et  tranqvillitati  publicæ.« 

Saadanne  Exempler  maa  dog  vist  gjøre  det  klart,  at 
det  er  Loven  i  det  jævne,  rolige,  ofte  fyndige  danske  Sprog, 
der    er   det  originale  Arbejde,    og  ikke  Loven  i  det  blom- 
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strende,  deklamatoriske  latinske  Sprog.  Det  vilde  vist  heller 
ikke  let  falde  Nogen  ind,  i  Kjøbenhavn,  i  Kongens,  i  Re- 
gjeringens  umiddelbare  Nærhed  at  koncipere  en  saadan 
Lov  i  et  andet  Sprog  end  j\Iodersmaalet,  naar  det  ikke  ellers 
var  Skik,  at  skrive  Landets  Love  fra  Først  af  i  et  andet 
Sprog  end  Landets  eget. 

Der  er  nogle  Paragrafer  i  Kongeloven,  som  have  givet 
Anledning  til  modstridende  Fortolkninger,  nemlig  Paragra- 
ferne, der  handle  om  Arvefølgen,  og  da  især  Paragraferne 
32  og  33.  Gehejmefirchivar  Jørgensen  har  i  en  egen  Af- 
handling '  gjennemgaaet  disse  Paragraffer,  søgt  at  paavise 
den  rette  Forstaaehe  af  de  Bestemmelser,  de  indeholde,  og 
kritiseret  de  Forfattere,  som  tidligere  have  behandlet  disse 
samme  Spørgsmaal.  Han  mener,  at  han,  ved  til  Fortolk- 
ningen at  søge  til  den  latinske  Kongelov  og  benytte  dens 
mere  stringente,  techniske  Ord,  har  vundet  et  sikkrere 
Fodfæste  og  kan  give  eu  klarere  Udredning  af  de  noget 
indviklede  Spørgsmaal  end  hans  Forgængere,  som  ikke  have 
benyttet  den  latinske  Text.  Denne  Afhandling  giver  imid- 
lertid intet  Bidrag  til  Oplysning  om  den  Sag,  som  her  er 
Gjenstand  for  Undersøgelse,  der  er  slet  intet  Forsøg  gjort 
paa  at  bevise,  at  den  latinske  Kongelov  er  Oris'inalen,  den 
danske  Kongelov  Oversættelsen,  —  at  Kongeloven  fra 
Først  af  er  skreven  paa  Latin,  betragtes  som  noget  histo- 
risk Grivet.  Følgen  af  denne  Opfattelse  bliver  da,  at  den 
danske  Kongelov  ikke  med  Sikkerhed  kan  fortolkes  ud  af 
sig  selv,  men  at  den  latinske  Kongelov  bør  lægges  ved 
Siden  af,  for  at  ingen  Fejl  skal  begaas,  —  uagtet  den  la- 
tinske Kongelov  ingen  Legalitet  har.  Kongeloven  er  for- 
længst gaaet  til  Hvile,  den  er  bleven  afløst  af  en  anden 
Grundlov  og  af  en  anden  Arvefølgelov,  det  rejste  Spørgs- 
maal vil  ikke  mere  faa  aktuel  Betydning,  det  har  nu  kun 
videnskabelig  Betydning.     Men  er  den  fremsatte  Opfattelse 

^   Om    den   ved  kongeioven  fastsatte  arvefølge,    i  Histor.  Tidsskr., 
V.  E.,  6.  Bd.,  S.  241  ff. 
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rigtig  efter  1849  og  1853,  saa  maa  den  ogsaa  have  været 
rigtig  før  disse  Aar.  Og  det  maa  altsaa  kunne  tænkes,  at 
der  er  truffet  Bestemmelser  støttede  paa  en  Fortolkning  af 
den  dan:<ke  Kongelov,  som  ikke  ere  rigtige,  fordi  den  la- 
tinske Text  ikke  er  tagen  til  Hjælp  ved  Fortolkningen.  I 
denne  Opfattelse  ligger  der  en  temmelig  stræng  Dom  over 
den  danske  Kongelov  øg  over  den  eller  dem,  som  have 
skrevet  den,  og  dog  har  denne  Lov  altid  havt  Ord  for  at 
udmærke  sig  ved  sit  klare  Indhold.  —  Det  er  i  dette 
Sammenhæng  værdt  at  lægge  Mærke  til.  at  de  to  Texter 
ikke  helt  dække  hinanden  ^ 

Der  er  et  Spørgsmaal,  som  frembyder  sig  af  sig  selv: 
i  hvilket  Øjemed,  til  hvilket  Brug  har  Schumacher  over- 
sat Kongeloven  paa  Latin?  Han  har  gjort  sig  stor  Flid 
med  denne  Oversættelse,  det  er  dog  næppe  sandsj'nligt,  at 
h-an  har  foretaget  sig  dette  Arbejde  blot  til  sin  egen  For- 
nøjelse. Men  dette  Spørgsmaal  kan  ikke  besvares,  før  det 
er  paavist,  hvorfra  Sibbern  har  faaet  den  Text,  han  har 
udgivet.  I  Sammenhæng  med  den  Formodning,  som  oven- 
for er  udtalt,  at  Sibbern  har  faaet  den  fra  Regjerings- 
Kancelliet  i  Gliickstadt,  kunde  det  antages,  at  Kongeloven 
er  bleven  oversat  paa  Latin,  for  at  dette  Kancelli,  som 
var  blevet  kaldt  til  Raad  om  en  saadan  Lovs  Indhold, 
kunde  have  den  færdige  Lov  i  et  Sprog,  somvardetforstaaeligt. 

Naar  Gehejmearchivar  Jørgensen  i  sit  Skrift  (S.  Y) 
bruger  Udtrykkene:  »den  af  Schumacher  konciperede 
Kongelov,«  »Schumachers  Kongelov,«  »Schumachers  la- 
tinske Udkast  til  Kongeloven,«  og  naar  han  (S.  VI)  siger, 
at  den  danske  Kongelov  er  >en  fri  Gjengivelse  af  den  la- 
tinske,« saa  maa  man  være  berettiget  til  at  antage,  at  han  paa 
Spørgsmaalet:  »hvem  er  Forfatter  til  Kongeloven?«  vil 
svare:  »det  er  Peter  Schumacher.«     I  denne  Retning  har  han 


I  Paragraf  14  er  der  i  deu  latinske  Text  ikke  nævnet  Noget  om 
Formyndernes  Ed,  før  de  overtage  Regjeringen.    Sml.  Par.  13. 
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ogsaa  udtalt  sig  i  sin  Bog  »Fyrretyve  Fortællinger  af 
Fædrelandets  Historie^«:  Schumacher  blev  »30  Aar  gam- 
mel Kongens  Kammersekretær  og  fik  Sæde  i  Kancelliet, 
medens  det  tillige  betroedes  ham  at  forfatte  Kongeloven 
[de  to  sidste  Ord  ere  udhævede]  og  opbevare  den  under 
Taushedslofte.« 

Det  er  mange  G-ange  tidligere  sagt,  at  Schumacher 
bar  forfattet  Kongeloven,  men  næppe  nogensinde  tidligere 
udtalt  med  den  Bestemthed  som  i  det  officielle  Skrift, 
her  er  Tale  om.  Men  der  er  aldrig  fremkommet  noget 
sikkert,  fyldigt  Bevis  for  denne  Paastands  Rigtighed,  i 
dette  officielle  Skrift  findes  egenlig  intet  andet  end  dette: 
Gehejmearchivar  Jørgensen  har  sagt  det,  men  et  saadant 
Udsagn  kan  dog  ikke  være  et  historisk  Bevis.  Der  er 
ikke  et  eneste  af  de  meddelte  Aktstykker,  der  kan  tjene 
som  Bevismiddel.  Den  latinske  Klade  beviser,  at  Schu- 
macher selv  har  været  beskjæftiget  med  at  give  Konge- 
loven en  latinsk  Form,  han  har  bogstavelig  talt  skrevet  de 
to  Exemplarer  af  den,  som  ere  bevarede,  men  disse  kunne 
ikke  bevise,  at  han  har  forfattet  Loven,  de  to  Exemplarer 
i  Gehejmearchivet  og  de  to  paa  Rosenborg  Slot  bevarede 
Exemplarer  ^  af  den  danske  Kongelov  bevise,    at  han  bog- 


A.  U.  Jørgensen,  Fyrretyve  Fortællinger  af  Fædrelandets  Hi- 
storie, 2.  Opl.  Kbh.  1886.  S.  273. 

I  Gehejmearchivet  bevares  foruden  det  af  Schumacher  paa  Perga- 
ment skrevne  Exemplar  af  Kongeloven,  der  brugtes  ved  Kongernes 
Salving,  et  andet  Exeraplar  af  Kongeloven  paa  Dansk  i  lille 
Folio,  skrevet  af  Schumacher  paa  Papir;  det  er  dateret,  menuden 
Underskrift  og  Parafering,  Orthografien  er  noget  forskjellig  fra 
den  autoriserede  Kongelovs.  Dette  Exemplar  har  Astronomen  H. 
C.  Schumacher  i  Aaret  1846  foræret  Christian  den  Ottende. 
Gehejmearchivar  Jørgensen  siger,  at  »det  er  vanskeligt  at  forstaa, 
hvorledes  denne  Afskrift  har  kunnet  komme  i  Hænderne  paa  For- 
fatterens Slægt,  da  han  efter  sit  eget  Udsagn  ved  Ed  var  for- 
bunden til  ikke  at  lade  Loven  se  af  noget  Menneske,«  —  med 
Henvisning    til  Eiegels,    Christian   den    Femtes  Historie,  S.  279 
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stavelig  talt  har  skrevet  dem,  de  kunne  ikke  bevise,  at  han 
har  forfattet  Loven. 

Er  der  da  slet  intet  Vidnesbyrd  om,  at  Schumacher 
personlig  har  grebet  ind  ved  Forfattelsen  af  Kongeloven? 
Jo,  der  er  et  ganske  lille  Vidnesbyrd  for  den  latinske 
Kongelovs  Vedkommende,  nemlig  følgende. 

Ved  Paragraf  32  er  der  til  Ordene:  »Nulla  relicta 
filia«  i  Randen  føjet  denne  Anmærkning:  »rep.  ex  princ. 
paragr.  ult  posess.,^  og  ved  Paragraf  33  er  der  til 
Ordene:  »Non  existente  Agnata«  f"(jet  denne  Anmærkning 
i  Randen:  »Sic  etiam  hoc  loco,  ut  mihi  quidem  nunc 
videtur,«    det   vil    sige,    at    ogsaa  her  skulde  der  tilføjes: 


(hvor  der  dog  staar,  »at  han  o:  Griffenfeld  var  ved  Ed  forbun- 
den ikke  at  tale  derom  til  noget  Menneske«),  Tanken  maa  vel 
være  den,  at  Peter  Schumacher  har  gjemt  dette  Exemplar  eller 
har  foræret  det  til  en  af  sin  Slægt.  Men  der  kan  vist  søges  eu 
rimeligere  Forklaring.  Umiddelbart  efter  Lovens  Text  er  der 
nemlig  i  dette  Exemplar  skrevet  følgende  Notits:  »Dette  Exem- 
plar er  skreven  med  Griffenfelds  egen  Haand,  hvilket  bevidnes. 
Christiansborg  Slot  d.  20.  Jan.  1768.  A.  Schumacher.«  Andreas 
Schumacher,  Astronomens  Fader,  var  Gehejme-Kabinetssekretær, 
han  har  havt  dette  Exemplar  af  Kongeloven  paa  Kongens  Eesi- 
densslot  1768,  ligger  det  da  ikke  nærmere  at  antage,  at  Exem- 
plaret  har  ligget  i  Kabinetssekretariatet  og  at  Andreas  Schumacher 
har  faaet  det  i  sit  Eje,  enten  det  nu  har  været  med  Eette  eller 
med  Urette,  end  at  antage,  at  Peter  Schumacher  over  etAarhun- 
drode  tidligere  har  lagt  det  tilside? 

Paa  Eosenborg  Slot  bevares  i  Eegaliekammeret  et  Exemplar 
af  Kongeloven  skrevet  paa  Pergament  af  Peter  Schumacher,  men 
der  findes  desuden  et  Exemplar  skrevet  paa  Papir  af  Schumacher  uden 
Underskrift,  det  er  i  Folio,  selve  Loven  udgjør  12  Blade,  foran 
dem  to  og  efter  dem  to  ubeskrevne  Blade,  det  Hele  heftet  i  stift 
Papirsomslag  med  rødt  Kammarmor.  Bogstavering  og  Inter- 
punktion stemme  ikke  med  Udgaven  1886.  Dette  Exemplar 
nævnes  første  Gang  i  Eosenborg  Slots  Inventarium  af  6.  Sep- 
tember 1781.  P.  Brock,  Den  chronologiske  Samling  paa  Eosen- 
borg Slot,  Kbh.  1870,  S.  53,  og  mundtlig  Meddelelse  af  Hr. 
Brock. 

8* 
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»nit.  jJossess.*  I  det  st.  kgl.  Bibliotheks  Exemplar  og  i 
Sibberns  Udgave  er  Rettelsen  optagen  begge  Steder. 

I  Ordet  »mihi«  træder  Schumacher  frem  i  egen  Per- 
son, i  Ordet  »uuuc«  ligger  der  Vidnesbyrd  om,  at  Schu- 
macher tidligere  har  overvejet,  hvorledes  Stedet  skulde 
lyde  paa  Latin.  Hvilken  Betydning  skal  der  nu  tillægges 
denne  Note?  I  den  danske  Texts  Paragraf  31  staar  der: 
»den  sidste  Konges  Sønners  Døttre  og  deres  Linier,«  hvil- 
ket er  udtrykt  saaledes  paa  Latin:  »regis  ultimi  posses- 
soris  neptis  ex  filio.«  I  den  danske  Texts  Paragraf  32 
hedder  det:  »Lader  han  da  heller  ikke  Døttre  efter  sig,« 
et  Udtryk  som  »den  sidste  Konge«  findes  ikke  der.  I  den 
danske  Texts  Paragraf  33  hedder  det:  »Dernæst  skal  den 
sidste  Konges  næste  Frænke  og  Slægt.«  Meningen  med 
Schumachers  Rettelse  maa  da  være  den,  at  han  efter  for- 
nyet Overvejelse  har  fundet  det  rettest,  i  alle  tre  Para- 
grafer af  den  latinske  Kongelov  at  sætte  Ordet  »ultimi 
possessoris,«  hvilket  han  ogsaa  har  gjort,  men  de  tilsva- 
rende danske  Ord  bleve  ikke  føjede  til  Paragraf  32  af  den 
danske  Text. 

I  Anmærkningen  til  Paragraf  32  staar  der:  »ex  princ. 
paragr.,«  det  vil  sige:  »ex  principio  paragraphi,«  hvilket 
kan  tyde  paa,  at  Paragraf  31  og  Paragraf  32  paa  et  tid- 
ligere Stadium  af  Lovens  Tilblivelse  have  udgjort  een 
Paragraf,  hvor  det  ikke  kunde  være  vanskeligt  at  forstaa 
Meningen  af  Ordene:  »lader  han  da  heller  ingen  Døttre 
efter  sig,«  idet  Kontexten  maatte  lære,  at  Eftertrykket 
skulde  lægges  ikke  paa  »han,«  men  paa  »Døttre.«  Det 
sidste  Stykke  er  maaske  skilt  ud  til  en  egen  Paragraf,  og 
da  Schumacher  nu  skulde  oversætte  den  paa  Latin,  mente 
han,  at  det  var  rettest,  for  at  undgaa  en  mulig  ^lisfor- 
staaelse.  at  føje  »ult.  possess.«  til,  hvilket  kunde  være  saa 
meget  rigtigere,  som  det  af  Ordene  »nulla  relicta  filia, 
agnata  proxima  succedito«    ikke   aldeles  tydeligt  fremgaar, 
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efter  hvem  der  ingen  Datter  er  efterladt,  og  i  Slægtskab 
til  hvem  den  nærmeste  kvindelige  Agnat  staar.  Rettelsen 
kunde  være  nødvendig  til  klar  Forstaaelse  af  den  latinske 
Text,  den  vilde  for  Paragraf  32  ikke  være  aldeles  nødvendig 
for  den  rigtige  Forstaaelse  af  den  danske  Text. 

Der  forekommer  dernæst  i  Gehejmearchivets  Exemplar 
af  den  latinske  Text  foruden  de  egenlige  Varianter,  der  ere 
Forbedringer  i  Stilen  eller  Forslag  til  saadanne,  ikke  faa 
Indskud,  der  kunne  give  det  Udseende  af,  at  Schumacher 
her  er  optraadt  som  Koncipist,  som  Forfatter.  Men  saa- 
ledes  forholder  Sagen  sig  næppe.  Det  har  ikke  været 
noget  let  Arbejde,  at  oversætte  den  danske  Text  paa  La- 
tin, især  maatte  Sætningsbygningen  ofte  helt  forandres, 
Naar  det  nu  vides,  at  Gehejmearchivets  Text  selv  med  sine 
Ændringer  ikke  er  et  færdigt  Arbejde,  men  at  dette  endnu,  saa 
at  sige.  ligger  i  Fødselen,  saa  er  det  ikke  saa  forunderligt,  at 
der  paa  et  tidligere  Stadium  af  det  forekommer  mindre 
tj^delige,  mindre  fyldige  Udtryk,  og  at  mindre  Stykker 
ere  oversprungne,  men  at  det  ved  Gjennemlæsning  og  ved 
Sammenligning  med  den  danske  Text  er  blevet  iagttaget, 
at  Texten  ikke  var  helt  fuldstændig,  og  at  det  Manglende 
da  er  blevet  føjet  til.  Nogen  egenlig  Redaktions-Ændring, 
som  bringer  nye  Ideer  frem,  finder  man  ikke  i  disse  Ind- 
skud. Det  mærkeligste  er  maaske  et  til  Paragraf  26,  hvor 
der  i  den  danske  Text  tales  om,  at,  hvis  Nogen  forgriber 
sig  paa  Kongens  absolute,  souveræne  Enevoldsmagt  og 
gjør  den  Afbræk,  saa  skulle  »de,  som  sig  sligt  forhvervet 
og  tilsneget  haver,  straffes  som  de  der  Majestæten  belej- 
diget  og  imod  Kongens  Enevoldsherredømmes  Højhed 
groveligen  sig  forgrebet  haver,«  —  er  føjet  følgende  Be- 
mærkning til  i  den  latinske  Text  i  Parenthes  efter  Ud- 
trykket for  Enevoldsherredømme,  Majestatis  supremiqve 
Imperii:  »(cujusutique  dispendio  REGEM  voluisse  quidpiam 
concedere,    ne  putandum   qvidem)«   o:    »til  Formindskelse 
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af  hvilket  Herredømme  man  ikke  engang?  kan  forestille'  sig, 
at  Kongen  har  villet  gjøre  nogen  Indrømmelse,«  —  denne 
Bemærkning,  paa  en  Maade  en  Motivering,  findes  altsaa 
ikke  i  den  danske  Text. 

Det  maa  vist  indrømmes,  at  det  er  overmaade  Lidt, 
der  kan  fremføres  som  Vidnesbyrd  om  Schumachers  sand- 
synlige Indgriben  i  Kongelovens  Text  ved  Udarbejdelsen  af 
den  latinske  Form. 

Naar  man  har  tillagt  Schumacher  Affattelsen  af 
Kongeloven,  er  det  da  ikke  sket  ved  et  argumeutum  a  poste- 
riori?  Hvad  var  naturligere  end  at  antage,  at,  naar  den 
senere  saa  berømte  Minister,  Storkansler  Greve  Griffen- 
felds  Døbenavn  staar  paa  Foden  af  Kongeloven,  saa 
maa  han  havt  mere  at  gjøre  med  den  end  med  blot  at 
give  den  den  sidste  Afpudsning,  blot  med  at  skrive  den 
ren,  og  at  man  har  overført  Affattelsen  af  hele  Loven  paa 
ham?  Men,  Schumacher  var  kun  28  Aar  gammel,  da 
han  1663  blev  udnævnt  til  Kongens  Bibliothekar  og  til  Archi- 
var,  o:  Archivar  over  Statsarchivet,  nu  Gehejmearchivet, 
to  Aar  efter,  den  30.  April  1665,  blev  han  udnævnt  til 
Kongens  Kammer-,  o:  Kabinets-Sekretær,  —  14.  Novem- 
ber samme  Aar  blev  Kongeloven  underskreven  — ,  den  23. 
September  1668  blev  han  udnævnt  til  Raad  i  Kancelliet. 
Hvor  stor  Pris  Frederik  den  Tredie  end  satte  paa  denne 
Mand  med  de  udmærkede  Evner,  saa  holdt  Kongen  dog 
tilmaade  med  at  drage  ham  frem,  og  hvor  genial  Schu- 
macher end  har  været,  hvor  meget  han  end  har  lært  ved 
sine  Studier  og  ved  paa  nært  Hold  i  fremmede  liande  at 
se  Begivenhederne  udvikle  sig  og  se  Statsformerne  i  deres 
Virken,  saa  kan  det  dog  være  tvivlsomt,  om  Frederik  den 
Tredie  vilde  lægge  netop  Kongelovens  Affattelse  i  hans 
Haand.  Kongen  var  en  klog,  en  forsigtig  Mand,  der  saa 
sig  vel  om  og  spurgte  sig  vel  for,  før  han  var  sikker  paa 
sig    selv   og  paa  hvad   han  vilde  udrette,    og  i  dette  Til- 
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fælde  har  han  utvivlsomt  spurgt  flere  til  Raads  end  sin 
unge  Kabinetssekretær,  ung  i  Anciennetet.  Man  har  da 
ogsaa  nævnet  forskjellige  Mænd,  om  hvilke  det  antages,  at 
de  have  været  Medarbejdere  ved  denne  Lovs  Tilblivelse. 
Saaledes  fmder  man  Hans  Svane  nævnet  i  Hennings's  Ma- 
terialien  zur  Statistik  der  dånischen  Staaten^,  J.  F.  V. 
Schlegel  har  i  sin  Danmarks  Statsret  nævnet  Svane  og 
henpeget  paa  den  Overensstemmelse,  der  er  imellem 
Svanes  Tale  i  Kommissions-Mødet  den  13.  (o:  14.)  Okto- 
ber og  visse  Artikler  i  Kongeloven,  Werlauff  har  i  sine 
utrykte  Forelæsninger  over  Kilderne  til  Danmarks  Hi- 
storie ^  fremhævet  Svane,  idet  han  gjør  opmærksom  paa, 
at  Svane  var  en  lærd  Theolog,  ogsaa  hjemme  i  den  ka- 
noniske Ret,  hvor  Arvespørgsmaal  behandles.  Schlegel 
har  fremdeles  nævnet  Hannibal  Sehested  og  Christoffer 
Gabel.  Werlauff  har  i  de  nævnte  Forelæsninger  omtalt, 
at  Frederik  den  Tredie  selv  var  lærd  og  vel  ogsaa  har 
kunnet  give  Bidrag  til  Kongelovens  Indhold  —  og  dens 
Form,  kunde  maaske  tilføjes.  Foruden  alle  disse  Navne  er  der 
endnu  nogle,  som  ikke  kunne  forbigaas,  nemlig  Peter 
Reetz,  dansk  Kansler,  Theodor  Lente,  tj^sk  Kansler,  Hen- 
rik Ernst,  som  havde  været  Professor  juris  ved  Akademiet 
i  Sorø,  men  efter  Souveræneteteus  Indførelse  var  bleven 
Medlem  af  Kancelli-Kollegiet.  Endelig  maa  Rasmus  Win- 
ding, Peter  Lasson  og  den  kundskabsrige  Frederik  Ahle- 
feldt ikke  glemmes.  Disse  Mænd  vare,  for  største  Delen, 
Jurister  og  k^mdige  i  Statsret,  flere  af  dem  vaie  fremra- 
gende Mænd,  som  allerede  i  en  Del  Aar  havde  været  an- 
satte i  Statens  Tjeneste,  havde  taget  Del  i  Statens  Styrelse, 


Hennings,    Materialien  etc,   III.,    Flensb.  u.  Lpz.  1791,    S.  434; 
det  antages,  at  Kongeloven  er  forfattet  af  Schumacher,  »obgleich 
Erzbischof  Svane    schon    zuvor    die    meisten  Punkte  mag  vorge- 
schlagcn  haben.« 
Nj  kgl.  Saml.,  4«,  Nr.  869,  3.  Del. 
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og  som  ikke  stod  tilbage  for  Schumacher  i  Kundskaber  og 
Evne  til  at  udføre  dette  Arbejde.  Frederik  den  Tredie 
havde,  strængt  taget,  næppe  havt  nødig,  at  ty  til  Frem- 
mede, til  Kancelliherrerne  i  Gliickstadt,  for  at  faa  Opgaven 
løst,  det  var  ikke  noget  genialt  Sj-n  eller  nye  Tanker,  der 
skulde  omsættes  i  en  praktisk  Form,  stod  forst  Grundtan- 
kerne faste  og  klare,  maatte  forstandige  Mænd,  der  vare 
dygtige  i  Lov  og  Statsret,  nok  kunne  skrive  Kongeloven. 

Men,  det  er  Hypothese  Altsammen,  der  kun  kan  gives 
eet  sikkert  Støttepunkt,  nemlig  det,  at  Frederik  den  Tredie 
i  sit  Brev  til  Regjeringskancelliet  i  Gliickstadt  af  26. 
Marts  1661,  altsaa  medens  Schumacher  endnu  var  paa  sin 
Udenlandsrejse,  siger,  at  han  vil  »unsrer  alhier  anwesenden 
Råthe  Gutachten  hieriiber  einholen,«  nemlig  om  desamme 
Spørgsmaal,  som  Kancelliet  skulde  udtale  sig  om,  og  at 
Kancelliet  skriver  til  Kongen  den  21.  April,  at  der  er 
visse  Tvivl,  »welche  Ihro  von  dero  im  Reich  anwesenden 
vortreflichen  Råthen  sonder  Zweifel  auch  werden  aller- 
untherthanigst  vorgetragen  und  geoffnet  werden,«  samt  at 
Kancelliet  i  Brevet  til  Kongen  af  22.  Oktober  udtaler 
Ønsket  om,  at  erfare  Noget  om,  hvilke  Meninger  disse 
Raader  havde  fremsat.  Der  er  dog  vel  Grund  til  at  antage, 
at  Kongen  ogsaa  har  benyttet  sine  danske  Raaders  Bi~ 
stand.  Men  af  disse  de  kjøbeuhavnske  Raaders  Betænk- 
ninger er  Intet  kjendt,  der  er  overhovedet,  saa  synes  det» 
ikke  bevaret  Nogetsomhelst,  ikke  en  Stump  af  Forarbej- 
derne til  Kongeloven  i  det  danske  Sprog,  og  man  har  i 
lange  Tider  aldrig  hørt  Tale  om  saadanne  Betænkninger, 
Forslag  o.  L.,  de  maa  være  gaaet  tabt  tilhobe,  hvis  de 
ikke  med  Forsæt  ere  blevne  tilintetgjorte,  efter  at  Loven 
havde  faaet  Kongens  Underskrift.  Men  ligesaa  lidt  som 
man  paa  den  ene  Side  kan  antage,  at  Schumacher  skulde 
have  nedskrevet  den  danske  Kongelov  i  den  Form,  i  hvil- 
ken  den   nu  er  bevaret  i  Renskrift,    som  en  Oversættelse, 
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der  i  Nedskrivningens  Øjeblik  er  udført  paa  et  latinsk  Grundlag 
uden  Koncepter,  Klader  o.  L.,  ligesaalidt  kan  man  paa  den  anden 
Side  antage,  at  der  ikke  forud  for  den  endelige  Form,  i  hvilken 
den  danske  Kongelov  er  bleven  nedskreven  af  Schumacher, 
har  foreligget  Udkast,  Koncepter,  Klader  med  Ændringer, 
Varianter,  Rettelser  og  Tilføjelser,  —  thi  den  Slags  Love 
nedskrives  ikke  ved  en  Indskydelse,  currente  calamo. 

I  Mangel  af  Kj ondskab  til  saadanne  Forarbejder  er 
det  af  stor  Interesse,  at  Betænkningen  fra  Regjeringskan- 
celliet  i  Gliickstadt  er  bevaret,  og  den  uden  Tvivl  derfra 
stammende  Lex  Regia  Fridericiana,  hvilken  er  det  vigtigste 
af  de  hidtil  ikke  trykte  Aktstykker,  der  findes  i  Skriftet 
»Kongeloven  og  dens  Forhistorie.«  Sammenlignet  med  den 
endelige  danske  Kongelov  tager  den  sig  noget  ubetydelig 
ud,  hist  stor  Fylde,  næsten  ængstelig  Omstændelighed,  Alt 
tydeligt  og  klart  fremsat,  her  Magerhed,  noget  næsten 
Skeletagtigt.  Men  der  er  Indhold  i  denne  Lex  Regia 
Fridericiana,  og  det  kan  næppe  være  muligt  Andet  end  at 
den  har  været  tagen  i  Brug  i  Kjøbenhavn.  Det  er  let  at 
paavise  Steder,  hvor  Slægtskabet  mellem  dem  træder  tyde- 
ligt frem.  Begge  begynde  og  slutte  de  med  en  længere 
Indledning  og  en  Epilog,  begge  bestaa  de  af  to  Dele,  Regje- 
ringsformen.  Arvefølgen,  men  stillede  i  omvendt  Orden. 
De  første  Linier  i  Indledningerne  ligne  hinanden.  Konge- 
loven: ikke  aliene  af  andres  Exempel,  men  endog  af  egen 
Forfarenhed,  Lex  Fridericiana:  non  jam  adeo  aliorum  tes- 
timonio  qvam  nostro  exemplo  (Schumachers  latinske  Over- 
sættelse: non  aliarum  tantum  gentium  exemplis  sed  et 
proprio  experimento),  Kongeloven:  den  store  og  almægtige 
Gud  over  alle  Konger  og  Herskaber  .  .  ,  hersker.  Lex 
Fridericiana:  Deus  ter  optimus  maximus,  qvi  de  sceptris 
coronisqve  mortalium  disponat  (Schumachers  latinske  Over- 
sættelse: divini  numinis  arbitratu  sceptra  coronasqve  dis- 
pensari).      Fremdeles  kan   sammenlignes  Kongelovens  §  1 
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med  Lex  Frid.  II,  §  1;  Kongel.  §  2  med  L.  Frid.  II,  § 
2;  Kongel.  §  3  med  L.  Frid.  II,  §  9;  Kongel.  §  4  med 
L.  Frid.  II,  §  11;  Kongel.  §  5  med  L.  Frid.  II,  §  11; 
Kongel.  §  7  med  L.  Frid.  II,  §  3;  Kongel.  §  20  med  L. 
Frid.  I,  §  1,  12  og  13;  Kongel.  §  22  med  L.  Frid.  I, 
§  14;  Kongel.  §  23  med  L.  Frid.  I,  §  11;  Kongel.  §  37 
med  L.  Frid.  I,  §  9,  for  ikke  at  tale  om,  at  hele  Grund- 
tanken for  Bestemmelserne  om  Arvefølgen  ei  udviklet  i 
Lex  Kegia  Fridericiana.  Denne  Lex  maa  baade  med  hvad 
den  indeholder  og  med  hvad  den  forbigaar  have  kunnet 
være  til  megen  Hjælp  ved  Udarbejdelsen  af  den  danske 
Kongelov,  men  man  bør  dog  være  forsigtig  med  at  tillæage 
den  for  stor  Betydning,  det  maa  erindres,  at  vi  ikke  kjende 
Noget  til  lignende  Udkast,  som  Raaderne  i  Kjøbenbavn 
kunne  have  udarbejdet. 

Forøvrig  er  det  let  at  paavise  Slægtskab  mellem  en- 
kelte Partier  af  Kongeloven  og  andre  Love  eller  (offen- 
lige)  Aktstykker,  som  ligge  forud  for  den.  Yed  Forfattelsen 
af  Indledningen  maa  ganske  sikkert  saavel  Enevolds  Arve 
Eegjerings  Akten  af  10.  Januar  1661  som  Indledningen 
til  Privilegierne  af  24.  Juni  1661  være  blevne  benyttede; 
Bestemmelsen  i  Kongelovens  Paragraf  13  om,  at  Regent 
og  Formyndere  skulle  aflægge  Ed  før  de  tiltræde  Regent- 
skabet, medens  Kongen  er  umyndig,  gjenfindes  i  Projektet 
fra  det  plonske  Archiv.  I  Kongelovens  Paragrafer  29 — 34 
ere  Bestemmelserne  om  Arvefølgen  exempelvis  anvendte 
paa  Frederik  den  Tredies  Sønner  og  Døttre,  det  Samme 
er  gjort  i  Gliickstadt  Regjerings  Kancelliets  Votum  Punkt 
4  ^.  Endelig  bør  det  erindres,  at  der  i  1650  (den  24.  Juli) 
af  Frederik  den  Tredie  var  blevet  udstedt  et  »Førstefød- 
selsstatut«  for  den  kongelige  Del  af  Hertugdømmerne 
Slesvig  og  Holsten,  hvorved  Arvefølgen,  paa  den  mandlige 


^  Kongeloven  og  dens  Forhistorie,  S.  21  tf. 
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Linie,  blev  ordnet  \  thi  der  er  en  umiskjendelig  Lighed 
tilstede  imellem  Formen  for  Bestemmelserne  i  dette  Statut 
og  Formen  for  de  tilsvarende  i  Kongeloven. 

I  Kongelovens  Paragraf  8  fastsættes,  »at  Kongens 
myndige  Aar  skal  agtes  hans  fjortende  Aar,  det  trettende 
fuldendt,  det  fjortende  begyndt.«  I  Forordningen  af  9. 
Juni  1651  om  Formynderregjering  for  Frederik  den  Tredies 
Søn,  den  udvalgte  Prinds  Christian,  nævnes  i  Indledningen, 
at  >hans  Kjærlighed  indtræder  i  sin  kongelige  Regjering 
udi  sit  nittende  Aar.«  I  Projektet  fra  Pioner- Archivet 
nævnes,  at  naar  Prindsen  er  atten  Aar  gammel,  da  skal 
han  antage  Regjeringen.  I  Projektet  Lex  Fridericiana 
(Aktstykke  Nr.  8)  hedder  det  i  anden  Del,  Paragraf  4,  at, 
naar  Kongen  har  fyldt  sit  attende  Aar,  er  han  myndig, 
men  Tallet  er  rettet  til  det  sextende  Aar.  Spørges  der 
nu,  om  man  fra  andre  Landes  Statsret  kan  have  taget  Be- 
stemmelsen: det  trettende  Aar  fuldendt,  det  fjortende  be- 
gyndt, da  kan  der  henvises  til  Frankrig,  hvor  det  allerede 
1374  blev  fastsat  af  Karl  den  Femte,  at  Kongen  skulde 
være  myndig,  naar  det  trettende  Aar  var  fuldendt 2. 
Ludvig  den  Fjortende  er  født  den  5.  September  1638,  han 
blev  myndig  den  5.  September  1651  og  erklærede  selv  den 
7.  September,  at  han  fra  nu  af  overtog  Regjeringen. 

Og  saa  staar  man,  med  Hensyn  til  at  svare  paa 
Spørgsmaalet:  hvem  har  forfattet  Kongeloven,  omtrent  paa 
samme  Standpunkt  som  tidligere.   Sløret,   der  hviler  over 


*  Dette  »Erb-Statutum  Juris  Priraogenituræ  et  Majorennitatis«  er 
første  Gang  udgivet  i  det  af  C.  U.  D.  v.  Eggers  udgivne  Tids- 
skrift Deutsches  Magazin,  VII.,  Altona  1794,  S.  264  il.;  det  er 
optrykt  senere,  saaledes  hos  A.  F.  Krieger,  Grundlag  for  Fore- 
læsninger over  den  danske  Privatrets  almindelige  Del,  Kbh.  1849 
—50,  S.  191  if. 

2  Ordonnances  des  Roys  de  France,  VI.,  Paris  1741,  S.  26.  Recueil 
general  des  anciennes  Lois  frangaises,  V.,    Paris  c.  1823,  S.  415. 
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denne  Sag.  er  ikke  blevet  løftet,  Spørgsmaalet  kan  ikke 
besvares,  fordi  der  ikke  foreligger  tilstrækkelige  og  paa- 
lidelige  Efterretninger.  Gisninger,  Formodninger  er  det 
tilladt  at  opstille,  ogsaa  hvad  Peter  Schumachers  Delta- 
gelse i  Kongelovens  Affattelse  angaar,  men  det  er  ikke 
Historie.  Nogle  højst  værdifulde  Bidrag  til  Oplysning  om 
Kongelovens  Forhistorie  ere  fremkomne,  men  selve  Konge- 
lovens Forhistorie  er  endnu  ikke  skreven,  det  eneste  Navn, 
som  med  Sikkerhed  kan  nævnes  i  Forbindelse  med  Konge- 
lovens Forfattelse,  rigtignok  paa  et  tidligere  Stadium  af 
dens  Tilblivelse,  er  Navnet  Pieinkingk.  Det  Sandsyn- 
ligste er  maaske,  at  Kongeloven  ikke  er  en  enkelt  Mands 
Værk,  men  er  et  Resultat  af  forskjellige  Statsmænds  og 
Retslærdes  Arbejder,  som  først  efter  gjentagne  Gange  at 
være  blevne  rettede  og  forbedrede  have  faaet  den  endelige 
Form,  i  hvilken  Loven  blev  underskreven  den  14.  Novem- 
ber 1665. 

I  sine  utrykte  Forelæsninger  over  Kilderne  til  den 
danske  Historie  omtaler  Werlauff,  at  det  i  de  fleste  Kilder 
antages,  at  Giiffenfeld  har  konciperet  Kongeloven,  dette 
kommer  frem  i  Kilder  allerede  fra  1671,  fremdeles,  at 
man  har  fundet  Overensstemmelse  mellem  Kongeloven  og 
Grevernes  og  Friherrernes  Privilegier,  som  man  med  endnu 
større  Eet  antager  Griffenfeld  som  Forfatter  til,  at  efter 
[Frederik]  Gabel  har  Griffenfeld  havb  Del  i  Kongeloven 
og  har  renskrevet  den,  at  det  er  rimeligt,  at  Griffenfeld  har 
fort  Loven  i  Stil  efter  forskjellige  Materialier,  men  »med 
Yished  kan  Intet  afgjøres.«  Disse  sidste  Ord,  som  ere 
udtalte  for  henimod  et  halvt  Aarhundrede  siden,  staa 
endnu  ved  Magt. 

Aktstykket  Nr.  11  indeholder  en  kort  Extrakt  af 
nogle  af  Successionsbestemmelserne  i  Kongeloven  forfattet 
af  Schumacher  i  Aaret  1670,  i  Oktober  Maaned.     Den  er 
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nedskreven  for  at  sendes  til  Chur-Sachsen  og  til  Gottorp, 
i  Januar  1671  blev  den  samme  Extrakt  sendt  til  Char- 
Pfalz,  altsaa  til  Christian  den  Femtes  Søstre  og  Svogre. 
Extrakten  er  forfattet  paa  Latin,  den  er  ikke  ganske  heldig 
i  formel  Henseende,  i  den  sidste  Sætning  af  Paragraf  5 
mangler  Verbet. 

Som  Tillæg  indeholder  Aktstykket  Nr.  12  en  allerede 
1794  oflfenliggjort  ^  Meddelelse  af  Frederik  Gabel,  nemlig 
et  Stykke  af  et  Brev  skrevet  til  Frederik  den  Fjerde,  i 
hvilket  Gabel  taler  om  »Kongelovens  Tilblivelse  og  senere 
Skjæbne.«  Det  indeholder  en  Efterretning,  som  vistnok 
maa  gives  en  anden  Forklaring  end  den,  den  har  faaet  af 
Udgiveren.  Frederik  Gabel  fortæller,  at  Hr.  Otto  Povisk 
engang  har  sagt  ham  en  confidence.  at  det  i  Fortrolighed 
er  bleven  ham  meddelt,  at  Griffenfeld,  der  har  skrevet  Lex 
Regia.  efter  andre  Personers  Raad  har  udslettet  Noget  i 
Kongeloven  og  sat  noget  Andet  ind;  Gabel  ønskede  nu,  at 
gjennemgaa  Loven  før  den  blev  trykt,  da  han  var  over- 
bevist om,  at  han  nok  skulde  opdage,  hvor  der  var  gjort 
Forandringer.  Dette  er  blevet  forstaaet  saaledes:  Gabel 
har  hørt  fortælle,  at  Griffenfeld  har  foretaget  Forandringer 
ved  Kongeloven,  men  da  der  har  existeret  en  ældre  Lex  Regia 
—  nemlig  den  latinske  —  ved  hvilken  Griffenfeld  har 
gjort  Forandringer,  er  Gabel  i  sin  Uvidenhed  herom  kommen 
til  at  blande  to  hinanden  uvedkommende  Ting  sammen, 
hans  Meddelelse  er  derfor  Snak.  Men  efter  den  Opfattelse 
af   den  Schumacherske  Lex  Regia,    som   ovenfor   er  gjort 


'  I  Suhms  Nye  Samlinger,  III.,  S.  9  ff.,  (sml  A.  D.  Jørgens-?!!,  De 
danske  Kigsarkivers  Historie,  Kbh.  1884,  S.  253).  —  De  Gabelske 
Notitser  ere  kun  bevarede,  som  det  synes,  i  de  originale  Koncepter. 
Disse  ere  komne  til  Gehejmearchivet  fra  Klevenfeldts  Haand- 
skriltsaraling  (Museum  Klevenfeldianura,  S. 225,  Nr.  108),  Klevciifeldt 
havde  faaet  dem  til  Foræring  af  Gebejmeraad  Christian  Carl  Gabel, 
Stiftamtmand  over  Kibe  Stift,  en  Søn  af  Frederik  Gabel. 
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ofjældende,  maa  Forklaringen  af  Gabels  Fortælling  blive  en 
anden.  Gabel  mener,  at  Griffenfeld  virkelig  har  foretaget 
Ændringer  i  den  rette,  danske,  af  Kongen  underskrevne 
Lex  Kegia,  Gabel  kjender  selv  nøje  den  Lex  Regia,  som  det 
var  vedtaget  skulde  være  den  gjældende,  det  vil  derfor 
være  let  for  ham  at  opdage  Forandringerne.  Det  er  med 
andre  Ord  en  Beskyldning  imod  Griffenfeld  for  Bedrageri, 
ved  sin  Angivelse  til  Kongen  sparkede  Gabel  til  den  faldne 
(og  nu  bortgangne)  Berømthed  og  indsmigrede  sig  hos 
Frederik  den  Fjerde,  det  kan  der  være  Mening  i  —  fra 
Gabels  Side,  nu  er  Historien  pikant.  Men  der  bliver  et 
Sporgsmaal  tilbage:  hvorfra  veed  Frederik  Gabel,  hvorledes 
den  oprindelige  af  Kongen  approberede  Kongelov  lød  ? 
har  hans  Fader  havt  en  Afskrift  af  den,  som  Sønnen  har 
arvet?  Frederik  Gabels  Fortællinger  have  liden  Værdi  som 
historisk  Kilde,  de  maa  nærmest  betragtes  som  upaalide- 
lige  Anekdoter. 


Tillæg. 
Bemærkningen  S.  85,  L.  11  ff.  er  maaske  ikke  ganske 
rigtig,  eftersom  Archivaren  F.  Wulf  ogsaa  har  arbejdet  i 
det  kongelige  Archiv  i  Hvælvingen  paa  Kjøbenhavns  Slot. 
(A.D.Jørgensen,  De  danske  Rigsarkivers  Historie,  S.  40 — 41.) 
Kansleren,  der  sigtes  til  i  Wulfs  Registratur-Notits,  maa  da 
have  været  Peter  Reetz.  Men  ogsaa  i  dette  Tilfælde  maa 
det  forekomme  besynderligt,  at  Lex  Regia,  underskreven 
af  Kongen,  skal  have  ligget  i  et  Skrin  i  Kanslerens  Kabi- 
net istedenfor  i  det  kongelige  Archiv.  —  Naar  der  er 
tænkt  paa  den  tydske  Kansler  Theodor  Lente,  har  Anled- 
ningen v.'eret  den,  at  det  nærmest  var  ham,  der  havde 
med  de  udenlandske  Sager  at  gjøre,  og  at  det  i  Wulfs  No- 
tits nævnes,  at  forskjellige  nye  Alliancer  og  Forbund  laa 
i  Skrinet  sammen  med  Lex  Regia. 
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